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Antes de empezar

Este libro propone una forma de trabajar: construir una representación comprensible de un
asunto, contrastarla con fuentes y seguir corrigiéndola cuando aparece información nueva.
iurisIA ayuda en ese recorrido. El criterio sobre lo que importa, lo que puede sostenerse y lo
que debe hacerse sigue siendo del profesional.
Puede leer la guía de principio a fin o entrar por una necesidad. El primer capítulo permite
empezar. Los capítulos centrales acompañan el trabajo con información y fuentes. Los últi)
mos se ocupan de continuidad, reutilización y organización del despacho. El apéndice exami)
na una dificultad que crecerá con la capacidad de los sistemas: supervisar un razonamiento
convincente sin aceptar por inadvertencia las premisas que necesita.
Esta edición describe la versión de iurisIA revisada a 30 de septiembre de 2026. Las capacida)
des de trabajo sobre hechos requieren un asunto compatible; algunos asuntos históricos con)
servan consulta y reanálisis, pero no todas las acciones nuevas. La investigación jurispru)
dencial interactiva pertenece a Plus. Los límites y condiciones comerciales se consultan en la
oferta vigente, porque pueden cambiar sin que cambie este libro.

Un asunto que irá cambiando
Elena arrienda un pequeño local a Nora. El contrato identifica el local y una renta de 850 eu)
ros mensuales. El 1 de marzo se entregan tres llaves. Meses después surge una discrepancia
sobre la devolución del local, una comunicación y un importe de 1.700 euros que Elena recla)
ma. En la primera entrevista se habla de un aviso de junio, pero faltan precisión y documen)
tos. Una segunda lectura, una conversación y un fragmento de acta harán evolucionar la re)
presentación.
Todos los nombres, fechas, cantidades y documentos del caso conductor son ficticios. No se
pretende resolver un litigio de arrendamientos ni ofrecer un modelo de demanda. El caso sir)
ve para aprender a distinguir envío y recepción, relato y soporte, devolución parcial y com)
pleta, pregunta y afirmación. Cuando se utilicen otras situaciones de despacho, tendrán el
mismo carácter pedagógico.
Las capturas proceden de la aplicación real con asuntos sintéticos de entrenamiento. Algu)
nas muestran formulaciones simplificadas sobre llaves y comunicaciones, distintas de las del
caso conductor. Son una referencia de navegación, no una predicción de lo que devolverá la
aplicación al introducir el relato de este libro. Las figuras de método, por su parte, son esque)
mas editoriales y no nuevas pantallas.

Tres hábitos desde la primera página
Lea primero qué hechos está utilizando el análisis. Compruebe después las fuentes que sos)
tienen el razonamiento. Antes de incorporar una aportación, revise la formulación y el efec)
to que va a confirmar. Estos hábitos permiten aprovechar la herramienta sin confundir una
presentación ordenada con una conclusión ya comprobada.
No necesita aprender nombres técnicos ni redactar instrucciones complejas. Puede empezar
con lenguaje natural. La precisión que importa es profesional: quién afirma algo, a qué se re)
fiere, cuándo ocurrió, qué parte se discute y qué queda por conocer.
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1. Una vuelta por un asunto

Abra iurisIA con sus credenciales y elija crear un asunto. Si entra en un trabajo ya
guardado, puede volver a Historial y utilizar Nuevo asunto. No necesita preparar
un documento perfecto: sí una explicación suficiente para que el análisis distinga
el problema y su posición.

De la entrevista al primer análisis
Imagine que acaba de hablar con Elena. En lugar de copiar toda su corresponden)
cia, prepara este relato de trabajo:

Represento a Elena, arrendadora de un local ocupado por Nora. Queremos estudiar una
reclamación de 1.700 euros que Elena atribuye a dos mensualidades de 850 euros. El
contrato identifica una renta mensual de 850 euros. El 1 de marzo de 2026 se entregaron
tres llaves. Elena dice que envió una comunicación en junio para tratar la devolución
del local; todavía no he comprobado el día exacto ni la recepción. Nora sostiene que de)
volvió las llaves y que no debe el importe reclamado. Se menciona un acta, pero no la
tengo delante. Necesito ordenar las cuestiones antes de decidir los siguientes pasos.

Introduzca el texto en Describe el asunto y pulse Analizar asunto. Durante la pre)
paración, atienda a los mensajes de la aplicación. No interprete una espera como
un resultado. Cuando aparezca el análisis, compruebe que corresponde a ese asun)
to antes de empezar a trabajar sobre sus conclusiones.
En esta primera lectura no busque una respuesta definitiva sobre la reclamación.
Mire el título y la reseña: deberían permitir reconocer el conflicto. Compruebe
después quién consulta y qué quiere conseguir. Si el análisis se orienta a una pre)
tensión distinta, esa desviación importa más que la corrección formal del texto.

Mirar qué se ha entendido
Abra Hechos. Encontrará información estructurada del asunto y referencias como
F1 o F2. Son identificadores para volver a una afirmación concreta, no una escala
de importancia. Lea el contenido y su estado. Que una afirmación esté Relatada
significa que forma parte del material aportado; no la convierte en un hecho pro)
bado.
En nuestro caso merecen atención tres diferencias: Elena reclama un importe, No)
ra lo niega y todavía no conocemos con precisión qué llaves se devolvieron. La lis)
ta debería permitir conservar esas diferencias. Si una frase presenta como incon)
trovertido lo que solo afirma una parte, deténgase en ella antes de seguir leyendo
la aplicación jurídica.
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Pase a Datos pendientes. Puede haber aclaraciones del análisis y aportaciones por
revisar. La cifra del distintivo indica atención sobre propuestas activas, no un
examen que deba aprobar completando todas las incertidumbres. No necesita re)
solver cada aclaración para leer lo disponible.

Figura 1: Datos pendientes reúne aportaciones por revisar y aclaraciones del análisis. Vista real de entrenaA

miento.

Leer una cuestión y abrir una fuente
Vuelva a Análisis. Elija una cuestión que afecte al objetivo de Elena: por ejemplo,
qué información se necesita para valorar el alcance de la devolución. Lea qué he)
chos utiliza y qué límites reconoce. Una cuestión puede ser útil aunque no con)
duzca todavía a una respuesta cerrada.
Desde las fuentes disponibles, abra la referencia normativa o el extracto doctrinal
que resulte pertinente. Compruebe su identidad y alcance. La síntesis explica una
relación con el asunto; la fuente permite revisar esa explicación. Son dos lecturas
complementarias.

Conversar sin cambiar por accidente los hechos
Abra el chat y formule una consulta concreta: «¿Qué diferencia produciría que
Nora hubiera devuelto solo dos de las tres llaves? Trátalo como una hipótesis,
porque todavía no he leído el acta». La respuesta puede ayudarle a ordenar el pro)
blema. Esa hipótesis no debe convertirse por sí sola en el relato del asunto.
Después recibe el acta. Dice: «El 12 de junio Nora devuelve dos de las tres llaves
entregadas el 1 de marzo». Ahora existe una aportación concreta. Puede utilizar
Añadir hecho y aportar el fragmento de origen, o trabajar directamente sobre un
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hecho relacionado si se trata de precisarlo. La vía elegida depende de lo que quie)
re modificar, no de que el sistema haya formulado antes una pregunta.

Revisar antes de confirmar
Suponga que Elena había mencionado por error el 8 de junio como día de envío y
comprueba que fue el 7. Localice la afirmación correspondiente y abra Corregir /
precisar. Escriba la corrección con su alcance: «Elena sitúa el envío en el 7 de ju)
nio; sigo sin afirmar qué día llegó a Nora».
Pulse Revisar cambio. Lea el resultado concreto: qué afirmación quedará, qué rela)
ción conservará y si se propone incorporar información o guardar una aportación
con incorporación pendiente. Solo después confirme. Enviar el texto de revisión y
confirmar su efecto son momentos distintos.

Figura 2: La revisión permite matizar la formulación antes de confirmar un efecto sobre el asunto.

Un dato que aparece durante el chat
Más tarde pregunta: «Nora me confirma ahora que recibió la carta el 8 de junio.
¿Cómo afecta eso a la cuestión que estábamos examinando?». La consulta contie)
ne una afirmación nueva. El chat puede responder y, posteriormente, la aplicación
puede dejar una aportación en Datos pendientes.
No necesita mantener el chat abierto para encontrarla después. Tampoco debe
confiar en que toda novedad se detectará. Si la información es importante, com)
pruebe la bandeja o apórtela manualmente. Cuando aparezca una propuesta, revi)
se que atribuye la recepción a lo manifestado por Nora y conserva la fecha. Puede
matizarla o ignorarla.
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Afinar con una finalidad
En la cabecera de Datos pendientes pulse Afinar asunto. Lea primero la valora)
ción. Si identifica una aclaración útil, explicará el extremo y propondrá una pre)
gunta. En nuestro ejemplo podría importar determinar si la tercera llave se con)
servó o se perdió, siempre que esa diferencia tenga relación material con lo que se
analiza.
Puede responder ahora, dejar la pregunta para después o cerrar. Aceptar trabajar
una pregunta no confirma sus presuposiciones. También es válido que la valora)
ción termine sin preguntar. Las acciones manuales siguen disponibles.

Figura 3: La explicación precede a la pregunta y expone por qué puede importar. No se garantiza una preA

gunta en cada revisión.

Contrastar y volver otro día
Si dispone de Plus, utilice Buscar Jurisprudencia cuando tenga una cuestión sufi)
cientemente delimitada. Revise los candidatos, abra el texto completo y examine
su aplicabilidad. Una sentencia relacionada no determina por sí sola la solución de
su asunto.
Antes de cerrar, observe el último resultado de las operaciones realizadas. Distin)
ga «Incorporado al asunto» de «Aportación guardada · incorporación pendiente».
Si una parte del análisis requiere revisión, conserve ese límite al utilizarla.
Al volver, entre por Historial. El asunto mantiene su continuidad y puede mostrar
aportaciones por revisar. Recupere primero la base actual; después continúe la
conversación. Ya ha realizado el recorrido esencial: presentar, leer, contrastar, co)
rregir y decidir qué incorpora. Los capítulos siguientes explican cómo hacerlo con
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mayor criterio, especialmente cuando el material es ambiguo o cambia con el
tiempo.

El recorrido en una mirada

1 Presentar: relato, posición y objeto

2 Revisar: hechos, cuestiones y límites

3 Trabajar: análisis, chat y fuentes

4 Desarrollar: corregir, aportar y revisar pendientes

5 Afinar: una aclaración útil, si la hay

6 Continuar: volver al asunto y decidir el siguiente paso

No tiene que completar esta secuencia en cada visita. Puede entrar para consultar
una fuente o corregir una fecha y terminar ahí. El mapa permite reconocer dónde
encaja cada acción sin convertir el uso de la aplicación en un procedimiento obli)
gatorio.
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2. Empezar bien: dar al asunto una
base útil

La calidad de un primer análisis depende en buena medida de qué asunto se le ha
presentado. Esto no exige una narración exhaustiva ni una clasificación previa de
cada dato. Exige que un lector ajeno pueda comprender quién interviene, qué ha
sucedido, qué se discute y para qué se pide ayuda. La herramienta puede ordenar
un relato irregular; no puede recuperar con certeza aquello que nunca se le ha co)
municado.
Preparar la entrada es ya trabajo jurídico. Obliga a separar lo que el cliente sabe,
lo que cree, lo que desea y lo que interpreta. Esa separación no empobrece el rela)
to. Permite que una interpretación jurídica posterior no se apoye, sin advertirlo,
en una conclusión presentada como si fuera un acontecimiento.

Un encargo antes que una montaña de documentos
En el caso de Elena, «Nora ha incumplido y quiero reclamar» expresa una posi)
ción comprensible, pero deja abiertas cuestiones decisivas. ¿Qué obligación consi)
dera incumplida? ¿A qué periodos atribuye los 1.700 euros? ¿Se discute la devolu)
ción del local, el pago o ambas cosas? ¿Quiere preparar una entrevista, estudiar
una reclamación o revisar una respuesta recibida?
Una formulación inicial más útil identifica el trabajo: «Necesito estudiar la recla)
mación y las objeciones que podría plantear Nora, separando deuda, devolución y
comunicaciones». El objeto permite orientar las cuestiones. No obliga a que el
análisis confirme la pretensión. Puede mostrar que faltan datos, que una vía de)
pende de una condición o que la oposición merece más atención de la prevista.
Procure formular el objetivo en términos de una decisión profesional. «Quiero sa)
ber qué información necesito antes de aconsejar una reclamación» suele ser más
fértil que «demuestra que tengo razón». La primera petición permite encontrar lí)
mites. La segunda favorece una lectura orientada a una conclusión que quizá to)
davía no puede sostenerse.

Las cinco piezas que conviene ofrecer
Empiece por las personas y sus posiciones. Identifique a quién representa y el pa)
pel de los demás intervinientes. Si utiliza nombres abreviados, manténgalos. «La
arrendadora», «mi cliente» y «Elena» pueden designar a la misma persona, pero
introducir cada término sin explicación dificulta seguir las atribuciones.
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Añada una cronología suficiente. No necesita escribir un inventario de todos los
días. Seleccione los acontecimientos que pueden cambiar el análisis: celebración
del acuerdo, entrega, pago, comunicación, recepción, oposición o devolución. Si
desconoce una fecha, diga qué conoce: «entre el 5 y el 9 de junio» no es equiva)
lente a «el 7 de junio».
Exponga la controversia. Distinga una discrepancia sobre el acontecimiento de
una discrepancia sobre sus consecuencias. Nora puede reconocer que recibió una
carta y negar que debiera pagar lo solicitado. Si el relato mezcla ambas negativas,
el análisis podría tratar indebidamente como incierta la recepción o como acepta)
do el importe.
Sitúe el material disponible. Un contrato que tiene delante, un acta que el cliente
menciona y un correo del que solo conserva un recuerdo no ofrecen la misma ba)
se de lectura. Puede describir todos ellos, pero indique la diferencia. La aplicación
no examina el documento por el mero hecho de que usted escriba su nombre.
Termine con el objetivo y los límites del encargo. Si solo quiere preparar una en)
trevista, no necesita presentar el trabajo como una decisión de litigar. Si existen
restricciones prácticas, explíquelas sin convertirlas en datos jurídicos: «por ahora
no disponemos del documento original» es una limitación de acceso, no una de)
claración sobre su inexistencia.

Cronología sin fechas inventadas
Las fechas tienden a adquirir una precisión falsa cuando un relato se resume. «La
primera semana de junio» termina convertido en «el 7 de junio», y una estima)
ción aparece luego como punto de partida de un cálculo. Para evitarlo, conserve
desde el inicio el grado de precisión del material.
En una primera versión del caso puede escribir: «Elena recuerda haber remitido el
aviso a comienzos de junio; no ha comprobado el día». Cuando llegue el justifi)
cante, corregirá esa afirmación. No rellene el hueco con una fecha aproximada sin
marcarla. Es preferible una base explícitamente incierta a una cronología aparen)
temente completa que haya adquirido detalles por conveniencia narrativa.
Separe siempre los acontecimientos temporales. Redactar, enviar, poner a disposi)
ción, recibir y leer una comunicación son eventos distintos. Pueden coincidir en
un día, pero esa coincidencia también necesita fundamento. La frase «la carta es
del 7» solo identifica con claridad la fecha que aparece en ella; no resuelve por sí
sola qué ocurrió ese día.

Cantidades con su concepto
Un importe necesita una unidad, un concepto y, cuando proceda, un periodo.
«Debe 1.700» pierde información respecto de «Elena reclama 1.700 euros que atri)
buye a las mensualidades de mayo y junio, a razón de 850 euros cada una». La se)
gunda frase permite revisar tanto la suma como su fundamento.
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Si hay partidas discutidas, sepárelas. Una reclamación global que incluye rentas,
reparaciones y suministros puede inducir a tratar como homogéneos conceptos
que requieren bases diferentes. No hace falta un formato contable: basta con ex)
plicar qué comprende cada cifra y quién la sostiene.
Tampoco presente una cantidad provisional como liquidación definitiva. «Elena
estima inicialmente 300 euros por la reparación; todavía no tenemos factura» con)
serva dos datos: una estimación y la ausencia actual de una factura examinada. El
profesional podrá decidir después si necesita precisar esa partida o si no afecta al
objeto que está trabajando.

Versiones que deben seguir siendo distintas
Una buena entrada no elimina la contradicción. La hace legible. Puede organizarla
en dos párrafos: «Elena afirma…» y «Nora sostiene…». Evite una frase final que
resuelva la discrepancia solo para cerrar el relato con fluidez.
Por ejemplo: «Elena afirma que Nora conservó una llave. Nora dice que entregó
todas las que tenía». Ambas frases pueden ser relevantes y no equivalen necesa)
riamente a dos versiones incompatibles del mismo número: quizás una llave se
había perdido antes. Esa posibilidad no debe añadirse como hecho; sirve para ad)
vertir que el referente de “todas” merece atención.
Cuando una afirmación procede de una entrevista, indíquelo. «Según manifestó
Elena en la entrevista del día…» no rebaja artificialmente su valor; conserva la
procedencia. Cuando reproduce palabras de otra parte, distinga cita literal y resu)
men. Las comillas deben reservarse a texto que realmente reproduce, no a una re)
construcción aproximada.

Documentos: selección con contexto
Aportar contexto suficiente no significa pegar indiscriminadamente todo el expe)
diente. Un bloque enorme de correos puede ocultar los mensajes decisivos entre
firmas, avisos automáticos y cadenas repetidas. Seleccione el material relevante,
conserve el contexto necesario para entenderlo y explique qué está omitiendo
cuando la omisión pueda cambiar el sentido.
Si una cláusula remite a otra, incluya la referencia y el texto necesario. Si copia un
correo que responde a una propuesta, añada el antecedente pertinente. Un «de
acuerdo» aislado no permite saber qué se aceptó. Tampoco conviene escoger una
frase favorable eliminando la condición que la limita.
La capacidad de trabajar con fragmentos no es una revisión integral de documen)
tos. No presuponga carga de PDF, reconocimiento de imágenes o examen de ane)
xos que no ha aportado. Puede transcribir un pasaje y añadir una referencia reco)
nocible: «Acta de devolución, página 2, párrafo tercero». Esa referencia ayuda a
volver al original, aunque no sustituye la comprobación de su autenticidad y al)
cance.
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Lo desfavorable también forma parte del asunto
El análisis puede servir para preparar una posición, pero necesita conocer sus difi)
cultades. Si omite un pago parcial, una comunicación que no se respondió o una
declaración ambigua del cliente, obtendrá una representación más cómoda y me)
nos útil. El perjuicio no consiste solo en que falte un dato: puede cambiar la rele)
vancia de las cuestiones y de las fuentes recuperadas.
No es necesario conceder jurídicamente lo que se discute. Puede escribir: «La con)
traparte invoca este correo como reconocimiento; nuestra posición es que respon)
día únicamente a la entrega de llaves». Así ofrece tanto el material como la con)
troversia sobre su interpretación. El análisis podrá examinarla sin transformar
una tesis de parte en un dato admitido.
Esta disciplina también protege frente a una lectura adversa del propio trabajo. Si
después pide al chat una objeción a su planteamiento, la respuesta tendrá una ba)
se más completa. Una objeción construida sobre información deliberadamente in)
completa puede resultar tranquilizadora precisamente porque no ha visto el pro)
blema principal.

Una nota inicial que se puede reutilizar
Antes de introducir un asunto nuevo, puede redactar una nota breve con cinco
párrafos: representación, cronología, controversia, material disponible y objetivo.
Es una pauta de trabajo personal, no un formulario obligatorio de iurisIA. Puede
añadir un sexto párrafo de incertidumbres si el relato lo necesita.
En el caso conductor, ese último párrafo podría decir: «No conocemos aún el con)
tenido completo del acta, no está comprobada la recepción del aviso y el importe
reclamado se discute». Haber nombrado esas limitaciones permite reconocer des)
pués qué ha cambiado. Cuando aparezca el acta, no habrá que reconstruir por qué
se hablaba antes con cautela.
Guarde, en el sistema documental que utilice su despacho, la relación entre esa
nota y sus materiales originales. iurisIA conserva el trabajo del asunto, pero la
guía no convierte la aplicación en un archivo documental completo ni en un ges)
tor de todos los compromisos profesionales.

Antes de pulsar Analizar asunto
Haga una lectura breve como si el relato perteneciera a otro compañero. Com)
pruebe que puede contestar quién afirma cada extremo relevante y qué decisión
quiere preparar. Busque números sin concepto, fechas sin evento y pronombres
sin referente. No intente eliminar toda incertidumbre: indique las que existen.
Si el texto contiene datos personales que no resultan necesarios para la tarea, va)
lore una identificación funcional o abreviada conforme a las reglas de su despa)
cho. La confidencialidad no depende solo de dónde se guarda un texto; también de
qué se decide incluir y a quién se facilitará después la exportación.
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Cuando el análisis termine, no mida su calidad por el número de cuestiones o por
la extensión. Vuelva a esta nota. La primera comprobación es de correspondencia:
¿la herramienta está trabajando el asunto que usted quiso plantear? Si la respues)
ta es afirmativa, tendrá una base útil sobre la que continuar. Si no lo es, corrija el
encuadre antes de profundizar en una conclusión.

Taller: transformar una nota apresurada
Una nota de entrada podría decir: «Inquilina morosa. Se fue en junio, dejó llaves y
debe 1.700. Hay un acta. Quiero reclamar». El problema no es que sea breve. Es
que combina una calificación, varios acontecimientos sin fecha, una cantidad sin
composición y un documento cuyo contenido no se conoce.
Antes de analizarla, recupere lo que realmente sabe. Quién relata la marcha; qué
significa «se fue»; cuántas llaves se entregaron; a qué conceptos corresponde el
importe; quién menciona el acta; qué objetivo quiere estudiar. No complete las
respuestas por plausibilidad. Puede escribir «no lo he comprobado» donde ese sea
el estado real.
Una versión mejor delimitada sería: «Represento a Elena, que arrienda un local a
Nora. Elena reclama 1.700 euros que atribuye a las mensualidades de mayo y ju)
nio, de 850 euros cada una. Afirma que Nora abandonó el local en junio. Nora sos)
tiene que devolvió las llaves y niega deber esa cantidad. Se menciona un acta cuyo
texto aún no he revisado. Quiero ordenar las cuestiones y las comprobaciones ne)
cesarias antes de decidir la reclamación».
La segunda versión no demuestra más hechos que la primera. Representa mejor
quién sostiene qué y qué sigue abierto. Además, expresa una finalidad proporcio)
nada al material: ordenar antes de decidir. Esa mejora permite que las dudas apa)
rezcan en el lugar adecuado en vez de quedar escondidas bajo una calificación ini)
cial.
Si después recibe información sobre el envío y la recepción de una comunicación,
puede añadirla con su propio alcance. No necesita volver al principio para insertar
todos los datos como si se hubieran conocido desde la primera entrevista. La con)
tinuidad del asunto permite reconocer que su comprensión se desarrolla con el
trabajo.

Un relato corto y uno largo pueden tener el mismo defecto
La extensión no garantiza suficiencia. Cinco páginas de correspondencia pueden
no explicar quién es el cliente o qué decisión necesita tomar. Un relato de diez lí)
neas puede ser suficiente para una primera delimitación si conserva los aconteci)
mientos, las versiones y el objetivo.
Al preparar un texto largo, añada una orientación inicial que permita leerlo: obje)
to del encargo, posición del cliente y relación entre los materiales. Si incluye citas,
sepárelas de sus comentarios. Si reproduce varias versiones, identifique cada una.
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No espere que el orden de pegado permita resolver por sí solo contradicciones de
procedencia.
Tampoco elimine del relato todo lo que parece desfavorable para conseguir una
respuesta más limpia. La aplicación puede organizar con corrección una base ses)
gada y devolver un análisis que no le prepare para el expediente real. Aportar una
controversia relevante no es entorpecer el análisis; es darle un problema mejor re)
presentado.
Antes de pulsar Analizar asunto, relea solo el inicio y el final. ¿Se entiende qué pi)
de y qué material tiene? Después busque fechas, importes y expresiones de duda.
Esa comprobación breve suele mejorar más la entrada que añadir instrucciones
largas sobre cómo debe razonar la herramienta.
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3. Leer el análisis con criterio

Un análisis bien presentado invita a empezar por su conclusión. En un asunto en
desarrollo suele ser más útil recorrerlo en sentido contrario: averiguar sobre qué
información razona, qué cuestión intenta responder y qué fuentes utiliza. La con)
clusión se comprende mejor cuando ya se conocen esas tres bases.
La lectura profesional no exige desconfiar de cada frase. Exige distribuir la aten)
ción. Algunas comprobaciones son rápidas, como reconocer la posición de su
cliente. Otras necesitan abrir una fuente, recuperar un documento o consultar a la
persona que conoce el dato. El objetivo es saber dónde debe detenerse, no revisar
todo con la misma intensidad.

Figura 4: Análisis es la vista de lectura habitual. Las referencias permiten volver a los hechos y cuestiones

del asunto sintético mostrado.

Una primera lectura en tres pasadas
En la primera pasada, reconozca el asunto. Lea título, reseña y objeto del encargo.
Compruebe partes, posición y objetivo. Si Elena pide estudiar una reclamación
económica y el texto se centra únicamente en recuperar la posesión, puede haber
información aprovechable, pero el enfoque requiere revisión.
En la segunda, examine la base de hechos y las cuestiones. Localice qué afirmacio)
nes resultan decisivas y cuáles permanecen discutidas o inciertas. No confunda
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una referencia como F3 con una garantía: su función es señalar una afirmación
para poder volver a ella. Del mismo modo, una cuestión identificada como I2 or)
ganiza el análisis; no indica una prioridad jurídica universal.
En la tercera, lea el razonamiento y sus fuentes. Pregúntese si la conclusión con)
serva los límites que acaba de observar. Si la recepción de una carta era incierta,
una aplicación que actúe como si estuviera establecida merece revisión aunque ci)
te una regla pertinente. La fuente puede ser correcta y la conexión con los hechos,
inadecuada.

Título y reseña: orientación, no decisión
El título ayuda a reconocer el trabajo en pantalla e Historial. No necesita resumir
cada matiz. Una reseña breve puede omitir detalles sin ser incorrecta, siempre que
no altere el problema. Sin embargo, una expresión aparentemente menor puede
introducir una tesis: «incumplimiento de Nora» no describe lo mismo que «recla)
mación discutida frente a Nora».
Si una etiqueta le parece demasiado concluyente, mire si el cuerpo del asunto
mantiene la atribución y la controversia. No deduzca de un título la posición defi)
nitiva del análisis. El contenido operativo está en los hechos, relaciones, cuestio)
nes y límites que podrá examinar con mayor detalle.
También es útil distinguir un resumen del texto original. El resumen reorganiza lo
que se ha entendido; el texto original permite recordar qué aportó inicialmente.
Tras varias correcciones, ambos pueden diferir de forma legítima. El original no
debe utilizarse para negar la existencia de una aportación posterior ya confirma)
da.

El objeto del encargo actúa como brújula
El mismo conjunto de hechos puede dar lugar a preguntas diferentes. Preparar
una entrevista con Nora no es lo mismo que valorar una reclamación, estudiar
una propuesta de acuerdo o explicar un riesgo al cliente. El objeto ayuda a decidir
qué incertidumbres merecen atención ahora.
En el caso de Elena, conocer el color de las llaves puede ser accesorio. Saber si se
devolvieron dos o tres puede afectar a la representación de la devolución. El análi)
sis no necesita agotar todos los detalles para ser útil. Necesita reconocer cuáles
condicionan el trabajo que se le ha pedido.
Si el objetivo cambia durante el asunto, no suponga que toda investigación ante)
rior queda automáticamente adaptada. Revise qué sigue respondiendo a la nueva
finalidad. Un precedente seleccionado para una cuestión concreta no se convierte,
por continuidad de pantalla, en fundamento de cualquier cuestión posterior.
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Seguir una cuestión hasta sus hechos
Elija una cuestión y trate de reformularla con sus palabras. «¿Qué efectos puede
tener una devolución parcial de llaves en este conflicto?» es un problema de análi)
sis. «¿Cuántas llaves se devolvieron?» es una aclaración sobre los hechos. Ambas
se relacionan, pero no se contestan con el mismo material.
Observe las referencias a hechos. Si una cuestión remite a F1 y F4, abra o localice
esas afirmaciones y compruebe el texto completo. Una lectura rápida del identifi)
cador no basta cuando la diferencia está en una negación o una condición. «Nora
recibió» y «Nora niega haber recibido» comparten buena parte de las palabras y
exigen razonamientos distintos.
La navegación por referencias ayuda a mantener esta disciplina sin memorizar to)
do el asunto. Puede volver a la afirmación y comprobar su estado. Utilice esa faci)
lidad cuando aparezca una conclusión especialmente relevante, no solo cuando
sospeche que existe un error.

Separar descripción, inferencia y valoración
Una descripción representa el material: «El acta menciona la devolución de dos
llaves». Una inferencia conecta datos: «Podría quedar pendiente otra llave». Una
valoración jurídica examina qué consecuencias tendría esa situación para la cues)
tión planteada. Las tres capas pueden aparecer próximas, pero no tienen la misma
autoridad.
La inferencia del ejemplo necesita cuidado. Que el acta mencione dos llaves no de)
muestra por sí solo que Nora conservara una tercera. Puede existir otra explica)
ción. El análisis puede explorar posibilidades, pero la representación de Hechos
debe conservar lo efectivamente aportado y los límites de las relaciones que se
utilicen.
Al leer, busque verbos que cambian de intensidad: de «afirma» a «ocurrió», de
«podría» a «determina», de «menciona» a «acredita». A veces ese cambio se jus)
tifica por material adicional. Cuando no pueda identificarlo, vuelva al origen antes
de utilizar la conclusión fuera de la aplicación.

Datos pendientes dentro de la lectura
Los pendientes orientan la siguiente intervención, pero no sustituyen su juicio so)
bre el expediente. Puede haber una aclaración decisiva que todavía no se haya for)
mulado, o una pregunta disponible que no merezca atención inmediata. Lea su ex)
plicación y su relación con el objeto.
Una respuesta desconocida puede ser un límite útil. Si no dispone del día exacto
de recepción, registrar esa situación evita que una fecha aproximada se consolide
como precisa. Tampoco hace falta inventar una respuesta para continuar leyendo
otras cuestiones que no dependan de ella.
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Cuando una aportación ya está pendiente de revisión, no la trate como ausencia
absoluta de información. El trabajo que falta puede consistir en revisar e incorpo)
rar lo recibido. Preguntar otra vez al cliente por el mismo dato añadiría fricción
sin aumentar el conocimiento del asunto.

Leer las advertencias por lo que significan
El producto diferencia entre un asunto conservado y una operación que no ha po)
dido completarse. Una advertencia sobre una síntesis ausente no significa que el
expediente entero haya desaparecido ni que esa cuestión carezca de respuesta ju)
rídica. Indica una limitación concreta del resultado disponible.
Si la aplicación señala que el asunto ha cambiado respecto de una investigación
anterior, las resoluciones pueden seguir siendo consultables. Lo que está pendien)
te es revisar su aplicabilidad sobre la base actual. No las descarte por sistema, pero
tampoco presente su evaluación anterior como si ya hubiese contemplado la co)
rrección.
Los mensajes sobre material guardado con incorporación pendiente merecen la
misma atención. Usted puede haber confirmado una aportación sin que todavía se
haya convertido en un cambio de hechos. Lea el resultado, no solo el hecho de ha)
ber pulsado un botón. Ese matiz debe viajar también a su nota de trabajo y a cual)
quier exportación que utilice.

Una lectura comparada del caso
Antes de recibir el acta, Elena sostiene que la devolución no fue completa. Nora
afirma lo contrario. Una conclusión provisional debe conservar esa controversia.
Después llega el fragmento que menciona dos de tres llaves y usted confirma la
formulación correspondiente. Ahora hay un dato adicional, pero todavía no puede
deducirse automáticamente todo lo que ocurrió con la tercera llave.
Una lectura cuidadosa distingue qué ha mejorado: la representación de la devolu)
ción mencionada en el acta. También distingue qué sigue abierto: el destino de la
llave restante, si resulta relevante. La utilidad de la incorporación consiste en pre)
cisar un punto, no en resolver por contagio todos los problemas del caso.
De igual manera, saber que Nora recibió la carta el 8 de junio no resuelve necesa)
riamente la discusión económica. Puede afectar a una cuestión temporal o de co)
municación. Es el razonamiento el que debe explicar la conexión, y el profesional
quien debe comprobar que esa conexión es pertinente.

Cómo tomar notas sin copiar todo
Después de una lectura completa, pruebe a escribir una nota de cinco líneas: qué
se entiende del asunto, qué cuestión concentra el trabajo, qué dato la condiciona,
qué fuente merece revisión y cuál es el siguiente paso. Si no puede hacerlo, quizá
necesita volver a la estructura antes de ampliar la investigación.
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No es necesario conservar cada párrafo generado en su nota personal. Resulta
más útil registrar las decisiones de lectura: «La recepción ya está relatada; falta
contrastar el contenido del acta» o «El precedente parece próximo, pero su presu)
puesto de entrega es distinto». Son observaciones que le permitirán retomar el
asunto sin releerlo desde cero.
La aplicación no sustituye su sistema de notas profesionales ni crea por sí sola
una aprobación del despacho. Si necesita una revisión de un compañero, prepare
una exportación con el alcance pertinente y explique qué partes están pendientes.
Esa transmisión del estado del trabajo vale tanto como el texto del análisis.

Cuándo merece la pena profundizar
Profundice cuando una cuestión pueda cambiar una decisión, cuando exista una
diferencia material entre versiones o cuando una fuente parezca sostener un paso
importante del razonamiento. No dedique el mismo tiempo a cada tarjeta por el
simple hecho de que esté disponible.
En una primera sesión puede ser suficiente comprobar dos hechos, una cuestión y
una fuente. En otra quizá sea necesario revisar una contradicción en detalle. El
manual no propone una secuencia rígida que deba completar siempre. Propone
una forma de orientar la atención para que la herramienta ayude a desarrollar el
asunto, sin imponer una sensación artificial de cierre.
Al terminar, pregúntese qué parte del análisis está dispuesto a explicar a un com)
pañero y con qué reservas. Si puede señalar el material, la cuestión, la fuente y el
límite, habrá realizado una lectura profesionalmente útil. La fluidez de la respues)
ta deja entonces de ser el principal criterio de confianza.
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4. Hechos que se pueden revisar y
desarrollar

Hechos es la base de información sobre la que se trabaja el asunto. Su utilidad no
consiste en declarar qué ocurrió realmente, sino en permitir examinar qué se está
afirmando, con qué atribución y con qué incertidumbres. Cuando esa base es legi)
ble, también resulta más fácil detectar dónde un razonamiento puede estar exten)
diéndose más de lo que permite el material.
El profesional conserva iniciativa para añadir, corregir, precisar y aportar soporte.
No necesita que exista una aclaración pendiente ni que Afinar asunto haya formu)
lado una pregunta. Tampoco necesita justificar ante la aplicación por qué desea
aportar una información. Sí tendrá que revisar el cambio concreto y confirmar lo
que desea que forme parte del asunto.

Tres estados para conservar diferencias
Relatado indica que la afirmación forma parte de la información aportada y es)
tructurada. No indica que la contraparte la admita, que un documento la autenti)
que o que un órgano judicial la haya declarado probada. En el caso conductor, la
afirmación de Elena sobre el envío puede estar relatada aunque Nora discuta su
recepción.
Controvertido permite reconocer una discrepancia relevante. Debe leerse junto
con el enunciado, porque la controversia puede afectar a todo el hecho o a una
parte de su alcance. «Nora niega la deuda» no elimina automáticamente la entre)
ga de llaves ni cualquier otro acontecimiento del relato. La contradicción necesita
un objeto definido.
Incierto conserva lo que no está suficientemente determinado. Puede tratarse de
la existencia de un acontecimiento, de su fecha, de la identidad de un intervinien)
te o de otro atributo. No significa falso. Si no se conoce quién recibió una carta, no
cabe transformar esa incertidumbre en la afirmación de que nadie la recibió.
Estos estados describen cómo consta la información en el asunto. No son grados
automáticos de fuerza probatoria. Un fragmento puede ayudar a contrastar una
afirmación y, sin embargo, no justificar un cambio de estado. Lea siempre conjun)
tamente estado, formulación y material relacionado.

Referencias que permiten volver al detalle
Las referencias F1, F2 y siguientes sirven para localizar afirmaciones. No es nece)
sario aprenderlas de memoria ni redactar sus aportaciones como una lista de iden)
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tificadores. Puede utilizar lenguaje natural y seleccionar la acción sobre el hecho
que quiere trabajar.
Ver detalle permite examinar información asociada al hecho, material de soporte
y aportaciones confirmadas cuando existan. También puede mostrar cuestiones
relacionadas. Esa vista es especialmente útil si una formulación breve parece de)
masiado categórica: el detalle ayuda a comprobar de dónde procede y qué mate)
rial se conserva alrededor.
Una aportación confirmada puede aparecer como histórica si su formulación ya
no es la vigente. No debe utilizarla para sustituir silenciosamente el enunciado ac)
tual. La historia explica cómo se llegó a una base de trabajo; el hecho vigente indi)
ca sobre qué formulación debe leerse el análisis presente.

Figura 5: Hechos mantiene estados y acciones también en móvil. La captura corresponde a un asunto sintétiA

co de entrenamiento.
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Elegir entre añadir y corregir
Añadir hecho es adecuado cuando aparece una información que todavía no figura
en el asunto. Corregir / precisar es adecuado cuando quiere modificar el conteni)
do o alcance de una afirmación existente. La distinción evita tanto duplicar la mis)
ma información como reemplazar un hecho cuando lo que ha cambiado es otro
acontecimiento.
Si antes constaba «Elena envió la carta el 8 de junio» y ahora comprueba que la
envió el 7, está corrigiendo una fecha de ese envío. Si además conoce que Nora la
recibió el 8, está aportando un acontecimiento distinto. Añadir la recepción no de)
be borrar el envío; corregir el envío no debe inventar la recepción.
En ocasiones el panel detectará que una aportación nueva parece corresponder a
una corrección de un hecho existente. Revise esa sugerencia. La relación propues)
ta no sustituye su lectura del texto. Dos afirmaciones pueden compartir personas
y fechas y referirse a eventos diferentes.

Corregir una fecha sin ensanchar la afirmación
Abra Corregir / precisar sobre el hecho. El panel muestra el enunciado actual. Es)
criba qué debe cambiar y qué debe conservarse: «La fecha de envío que afirma
Elena es el 7 de junio, no el 8. Esta precisión no determina el día de recepción».
La segunda frase puede ser importante si en el asunto ya se estaban mezclando
ambos acontecimientos. No es una instrucción técnica. Es una delimitación jurídi)
ca del material que aporta. Al preparar el cambio, compruebe que la formulación
propuesta conserva esa frontera.
Antes de confirmar, lea el antes y el después. Verifique sujeto, acción, objeto y fe)
cha. Compruebe también que no desaparece una atribución como «Elena afirma»
o una reserva como «según el justificante aportado». Una corrección temporal no
autoriza por sí misma a cambiar el estatuto de toda la afirmación.

Matizar sin negar lo que sigue siendo válido
Matizar suele consistir en reducir o precisar un alcance. «Se devolvieron las lla)
ves» puede resultar demasiado amplio si el fragmento solo menciona dos de las
tres entregadas. La precisión útil no es necesariamente «no se devolvieron las lla)
ves», que introduciría una negación excesiva. Puede ser «El acta menciona la de)
volución de dos de las tres llaves».
Este ejemplo muestra por qué no basta con elegir entre verdadero y falso. Muchas
intervenciones jurídicas afectan a cantidades, condiciones, atribuciones o relacio)
nes entre acontecimientos. La aplicación propone una formulación; el profesional
debe comprobar que corresponde a la precisión que quería realizar.
Si no puede describir todavía cuál es el cambio, vuelva al material. Una frase como
«esto está mal» transmite insatisfacción, pero no ofrece una base suficiente para
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sustituir el enunciado. Explique qué parte no recoge lo que sostiene: el número de
llaves, la persona que las entregó, la fecha o el origen de la información.

Añadir una afirmación en lenguaje natural
Pulse Añadir hecho y describa la información nueva. No necesita comenzar con
«F7» ni seleccionar una pregunta previa. Puede escribir: «Nora ha manifestado en
la conversación de hoy que recibió la carta el 8 de junio». La frase identifica auto)
ra, contenido y procedencia de la aportación.
Evite añadir una conclusión como si fuera el acontecimiento que la sostiene. «La
comunicación fue válida» no equivale a describir envío, recepción y contenido. Si
esa es una interpretación profesional, sepárela de los hechos que desea incorporar.
La cuestión jurídica podrá examinarse después sobre una base más clara.
Al pulsar Revisar cambio, todavía no está confirmando la incorporación. Lea la
propuesta resultante. Si la aplicación no puede preparar con seguridad el efecto
pretendido, atienda al límite que muestre. El asunto conservado sigue siendo utili)
zable; no convierta una dificultad de esta operación en una razón para recons)
truirlo todo de inmediato.

Fragmentos que contienen más de una afirmación
Dentro de Añadir hecho puede utilizar Añadir fragmento de origen. Pegue el pa)
saje pertinente y, si la tiene, una referencia reconocible. La aplicación analiza el
fragmento que ha suministrado. No da por leído el resto del documento ni realiza
una autenticación del original.
Un pasaje puede contener varias afirmaciones. «El 1 de marzo se entregan tres lla)
ves. El 12 de junio se devuelven dos de ellas» describe dos acontecimientos y con)
serva una relación entre sus objetos. No debe comprimirse necesariamente en una
sola frase ni heredarse la cantidad tres para la devolución.
La revisión documental actual muestra cada proposición, su cita y una formula)
ción revisable. También solicita Cómo consta y Ámbito. Cómo consta permite ele)
gir Relatado, Controvertido o Incierto según la aportación. Ámbito distingue Ex)
terno, Interno e Institucional. Son características de lo que se relata, no etiquetas
de importancia ni una valoración de prueba.
Un acontecimiento observable, como entregar dos llaves, pertenece normalmente
al ámbito externo. Una afirmación sobre intención, conocimiento o voluntad exige
atención a su atribución y corresponde al ámbito interno cuando ese es su conte)
nido. Un hecho definido por una actuación o situación institucional puede reque)
rir ese ámbito. No elija una categoría para lograr una consecuencia jurídica más
favorable: revise lo que realmente afirma el pasaje y la propuesta preparada.
Si la clasificación no está clara, no la complete al azar. Matice la formulación o de)
tenga la incorporación hasta comprender qué se está representando. El objetivo
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de esta revisión es que la intervención recoja lo que desea aportar, no que el pro)
fesional maneje categorías internas sin relación con su trabajo.

Figura 6: Un mismo fragmento puede dar lugar a varias proposiciones. Cada una conserva su cita y requiere

revisión; la captura muestra el recorrido real con material sintético.

Aportar soporte a un hecho existente
Seleccione Aportar soporte en el hecho correspondiente. El panel mantiene visible
su referencia para que pueda comprobar el destino. Pegue el fragmento y añada
una referencia del material si resulta útil: tipo de documento, fecha, página o
apartado.
Explique qué relación cree que puede sostener. El fragmento puede respaldar un
extremo, contradecirlo o no establecerlo. También puede ocurrir que la relación
aún no esté determinada. La revisión no debe convertir toda mención en apoyo ni
toda ausencia de mención en contradicción.
En nuestro caso, un acta que menciona dos llaves respalda el contenido que efecti)
vamente recoge. No prueba por sí sola que se devolviera completamente el local
ni que quedara extinguida una obligación económica. Esas son cuestiones cuya
relación con el fragmento deberá analizarse separadamente.
Aportar soporte no promueve automáticamente un hecho a probado. Tampoco
significa que la aplicación haya examinado el documento entero. Puede conser)
varse el material y su vínculo, con la incorporación o la valoración adicional pen)
dientes. Lea el resultado concreto antes de utilizarlo como base de una conclusión.
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Figura 7: El panel conserva el fragmento y explica el alcance de la revisión. Aportar soporte no transforma

automáticamente el estado del hecho.

La confirmación tiene un objeto preciso
La secuencia habitual es aportación, revisión del cambio, confirmación y resulta)
do. El primer botón permite examinar qué se propone hacer. El segundo confirma
el efecto que se ha mostrado. Esa separación evita que la rapidez de escribir una
frase se convierta en una alteración silenciosa de la base.
Puede aparecer Confirmar e incorporar o Confirmar y guardar aportación, según
el efecto preparado. No son dos maneras equivalentes de decir «terminado». En el
primer caso se confirma una incorporación concreta. En el segundo, el material se
conserva y su incorporación puede seguir pendiente.
Después, lea el mensaje final. «Afirmación incorporada al asunto» y «Aportación
confirmada y guardada» describen resultados distintos. Si la operación se inte)
rrumpe, no dé por realizado el cambio solo porque llegó a pulsar Confirmar. Vuel)
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va a consultar el asunto y el estado de la aportación antes de iniciar otra interven)
ción equivalente.

Cuando el asunto cambia durante la revisión
Es posible que otra aportación se incorpore mientras usted revisa una propuesta.
También puede volver a una pantalla que preparó antes de una corrección. La
aplicación puede pedir que revise de nuevo porque la base ha cambiado. Esa inte)
rrupción no invalida su texto; advierte que el efecto anterior ya no debe aplicarse
sin comprobarlo.
Recupere la afirmación actual y contraste su intención original. Quizá el dato ya
está incorporado, quizá ahora corresponde matizarlo, o quizá sigue faltando. Evite
confirmar por memoria una formulación que dejó preparada sobre una base ante)
rior.
La misma prudencia vale para una modificación amplia. Cambiar un detalle no
equivale a sustituir la posición del cliente o el objeto del encargo. Si el producto
indica que la intervención altera sustancialmente el planteamiento, valore el
reanálisis por la vía disponible. No fragmente artificialmente una transformación
amplia en pequeñas correcciones para eludir ese límite.

Una revisión de treinta segundos
Antes de confirmar un cambio, haga una lectura concentrada: ¿quién lo afirma?,
¿qué ocurrió o se sostiene?, ¿a qué objeto se refiere?, ¿cuándo y en qué cantidad?,
¿qué reserva permanece?, ¿qué efecto confirma? Son seis comprobaciones breves
que detectan gran parte de las expansiones indeseadas.
En el ejemplo de las llaves, esa lectura evita afirmar que se devolvieron tres, que
se devolvieron todas o que Nora conservó necesariamente la restante. En el ejem)
plo de la carta, evita confundir envío y recepción. Son diferencias pequeñas en ex)
tensión y grandes en consecuencias.
Cuando termine, vuelva al análisis con una pregunta concreta: qué parte de su
lectura anterior dependía del extremo corregido. Mantener el asunto al día no
consiste solo en añadir información. Consiste en saber qué conclusiones merecen
volver a examinarse después de hacerlo.
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5. Datos pendientes: decidir dónde
merece atención

Un asunto real rara vez llega completamente delimitado. Algunas fechas se desco)
nocen, las partes discrepan, faltan documentos o el objeto del encargo no exige in)
vestigar todos los extremos. Datos pendientes ofrece un lugar para ordenar el tra)
bajo que puede ayudar a precisar esa base, sin convertir la incertidumbre en una
alarma permanente.
La bandeja reúne dos familias principales. Por una parte, las aclaraciones que el
análisis identifica como relevantes. Por otra, las aportaciones que ya han apareci)
do durante el trabajo y esperan revisión. Distinguirlas permite actuar con sentido:
no se responde del mismo modo a un dato que falta que a una información ya
aportada cuya formulación aún debe revisarse.

Leer la cabecera antes que el contador
La ayuda de la pestaña habla de «Aclaraciones y aportaciones que pueden modifi)
car o precisar el asunto». Esa es su finalidad. El distintivo principal expresa aten)
ción humana actual sobre propuestas activas. No es el número de todos los hechos
inciertos ni una puntuación de calidad del expediente.
Puede ver, por ejemplo, «1 por revisar · 3 aclaraciones abiertas». La primera cifra
se refiere al trabajo sobre una aportación; la segunda conserva la existencia de
cuestiones de información. Tener cero propuestas por revisar no significa que to)
do esté aclarado. Tener varias aclaraciones abiertas tampoco significa que no pue)
da seguir trabajando.
No use el contador como objetivo. El propósito no es dejarlo a cero a cualquier
precio. Ignorar una propuesta puede ser la decisión correcta; mantener una incer)
tidumbre también. Lo relevante es saber por qué permanece y cómo limita el aná)
lisis que desea utilizar.

Por revisar: información que ya está sobre la mesa
Una propuesta de chat indica que de un mensaje humano puede desprenderse una
afirmación útil para el asunto. Su origen se presenta como «Procede de una afir)
mación del chat». La formulación y la cita permiten examinar si esa lectura con)
serva el sentido de lo que escribió.
Una propuesta de fragmento documental procede del pasaje aportado. Puede con)
tener varias proposiciones con un origen común. Una de soporte se vincula al ma)
terial ofrecido para contrastar un hecho. Una pregunta de afinado entra en este
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recorrido cuando el profesional decide trabajarla; su aceptación no la convierte en
un hecho nuevo.
El origen no determina automáticamente la calidad de la propuesta. Un fragmento
puede reproducir una alegación de una parte. Un mensaje del jurista puede conte)
ner una hipótesis. Una pregunta puede necesitar una respuesta que todavía no se
conoce. La revisión permite comprobar esas diferencias antes de confirmar un
efecto.

Revisar una afirmación detectada
Abra Revisar y lea la cita de origen completa. Compare la formulación propuesta
con el mensaje. Busque cambios de sujeto, cantidad, tiempo y modalidad. Una pre)
gunta como «Si Nora hubiera recibido la carta el 8, ¿cambiaría algo?» no aporta lo
mismo que «Nora me confirma que la recibió el 8; ¿qué cambia?».
En la primera frase se explora una hipótesis. En la segunda se atribuye una infor)
mación a Nora. Si la aplicación interpreta cualquiera de ellas de manera incorrec)
ta, no confirme para aprovechar solo una parte sin revisar el conjunto. Matice el
texto o ignore la propuesta según corresponda.
El campo Matizar antes de incorporar permite añadir la precisión que falta. Puede
escribir: «Nora afirma recepción el 8 de junio; no aporto por ahora un justificante
documental». La formulación revisada debe recoger lo que sostiene, sin transfor)
marlo en una afirmación de autenticidad o suficiencia probatoria.
Después utilice Revisar cambio y examine la propuesta concreta. Todavía tiene
que decidir si confirma el efecto. La acción de empezar a revisar solo organiza el
trabajo; no declara verdadero el contenido.

Ignorar con criterio
Ignorar retira la propuesta de la bandeja activa sin convertir su contenido en he)
cho. No necesita aceptar toda sugerencia para aprovechar la aplicación. Una pro)
puesta puede ser irrelevante para el objeto, repetir información, interpretar mal
una hipótesis o requerir una precisión que prefiere aportar de otra manera.
La decisión tampoco demuestra que la afirmación sea falsa. Indica que no va a tra)
bajar esa propuesta en ese momento y con esa base. Es importante no trasladar
esa acción a una conclusión jurídica que el sistema no ha emitido.
Si después aparece información materialmente distinta, puede volver a intervenir
manualmente. No hay que reformular una propuesta descartada varias veces para
lograr que el sistema la acepte. Es mejor explicar qué dato nuevo cambia la situa)
ción: otra fecha, una atribución diferente o un fragmento que antes no existía en
el material disponible.
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Aclaraciones del análisis
Las aclaraciones pueden llevar referencias G1, G2 y siguientes y vínculos a hechos
o cuestiones. Esas referencias facilitan localizar el extremo; no es necesario crear
una nueva cada vez que cambia la redacción de una pregunta.
Lea qué se pide y por qué puede importar. Una aclaración sobre el contenido de la
devolución puede ayudar a delimitar una cuestión. Otra sobre un detalle sin rela)
ción con el objeto quizá no merezca atención inmediata. La relevancia depende
del asunto actual, no de una obligación de contestar todos los campos.
Cuando elige trabajar una aclaración, el panel presenta su pregunta. Responda a
esa pregunta, no a otra que recuerde de una lectura anterior. Puede indicar una
respuesta sobre el extremo, una respuesta parcial o que no dispone del dato, según
las opciones ofrecidas. La honestidad sobre el alcance ayuda más que una respues)
ta cerrada artificialmente.

Falta de dato, falta de soporte y controversia
Estas situaciones suelen confundirse. Falta de dato: no sabemos en qué fecha reci)
bió Nora la carta. Falta de soporte: Nora afirma una fecha, pero no se ha aportado
material para contrastarla. Controversia: Elena y Nora sostienen versiones dife)
rentes. Cada situación invita a un trabajo distinto.
Preguntar de nuevo por la fecha no resuelve necesariamente la falta de soporte.
Pedir un documento no garantiza resolver una controversia. Y que una afirmación
carezca de documento adjunto no significa que deba tratarse como si nunca hu)
biera sido aportada.
Antes de actuar, determine qué diferencia espera producir. Si necesita saber qué
sostiene Nora, una respuesta atribuida puede ser útil. Si la cuestión requiere con)
trastar una atribución discutida, quizá tenga sentido ofrecer material pertinente.
Si no existe una aclaración razonablemente disponible, puede ser correcto mante)
ner la controversia como límite.

Un ejemplo de priorización
Elena tiene poco tiempo antes de una reunión con su cliente. En la bandeja apare)
cen una propuesta de recepción de la carta, una aclaración sobre las llaves y otra
sobre el lugar de una conversación. Su objetivo inmediato es explicar por qué la
reclamación necesita más trabajo.
Puede comenzar por la recepción, porque ya dispone de una manifestación con)
creta que revisar. Después, comprobar el fragmento de las llaves, que afecta al al)
cance de la devolución. Puede dejar sin atender el lugar de la conversación si no
identifica qué cambiaría en el objeto actual. Esa selección no convierte el tercer
extremo en irrelevante para siempre; sitúa la atención en esta sesión de trabajo.
Al volver otro día, una nueva cuestión puede alterar el orden. El sistema conserva
el asunto para continuar, pero la decisión profesional sobre prioridades sigue de)
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pendiendo del encargo. La bandeja ayuda a no perder aportaciones; no conoce por
sí sola todos los compromisos y urgencias del despacho.

Información guardada con incorporación pendiente
Una aportación puede quedar confirmada y conservada sin que su efecto sobre los
hechos se haya completado. El producto lo expresa como «Aportación guardada ·
incorporación pendiente». No debe interpretarse como un fallo de memoria ni co)
mo una incorporación ya realizada.
Si vuelve a revisarla, respete lo que se confirmó. En determinadas revisiones de
fragmentos, una fuente ya guardada conserva su formulación confirmada; una
formulación distinta puede requerir iniciar una nueva revisión del fragmento. Lea
la explicación del panel en vez de intentar modificar un texto que se presenta co)
mo ya conservado.
Mientras la incorporación siga pendiente, no utilice el análisis como si hubiera
asumido necesariamente esa información. Puede mencionar en su propia nota que
existe material aportado aún no integrado. Esa distinción evita pedirlo de nuevo al
cliente y, al mismo tiempo, evita atribuir al razonamiento un dato que todavía no
está representando.

Preguntas aceptadas para después
En Afinar asunto, Dejar para después registra la pregunta para trabajarla poste)
riormente. No necesita responder en ese momento. Cuando vuelva a Datos pen)
dientes, debe reconocer la pregunta exacta que aceptó.
Esto importa especialmente cuando una pregunta cambia su presupuesto.
«¿Quién entregó el documento?» presupone una entrega; «¿Se ha decidido quién
lo entregará?» trata de una decisión futura. Una respuesta como «todavía no» tie)
ne un significado distinto en cada caso. Lea la pregunta presentada antes de con)
testar brevemente.
Si la información ya fue aportada, la siguiente valoración puede remitirle a una
propuesta existente en lugar de preguntar otra vez. Utilice ese enlace para conti)
nuar el trabajo. Crear una nueva respuesta equivalente solo porque cambia la re)
dacción añade confusión sobre qué está pendiente realmente.

Un cierre de sesión sin falsa completitud
Al terminar una sesión, revise la bandeja con una finalidad sencilla: distinguir lo
que desea atender ahora de lo que puede esperar y de lo que no va a trabajar. No
necesita terminar cada día sin incertidumbres. Sí conviene no dejar una aporta)
ción decisiva sin saber que está pendiente de revisión.
Cuando comparta el asunto con otra persona mediante una exportación, indique
qué parte está incorporada y qué material sigue pendiente. El destinatario puede
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leer una conclusión con más confianza de la que merece si no conoce esa diferen)
cia.
Datos pendientes funciona mejor como una mesa de trabajo ordenada. Recibe in)
formación, mantiene preguntas útiles y permite decidir. Su valor está en hacer vi)
sible esa actividad sin convertirla en un juicio automático sobre la calidad del
asunto o sobre la diligencia del profesional.

Taller: ordenar una bandeja con cuatro elementos
Imagine que Datos pendientes reúne cuatro piezas. Una aclaración del análisis
pregunta por la fecha de recepción. Una aportación del chat recoge que Nora afir)
mó recibir el aviso el 8 de junio. Un fragmento menciona la devolución de dos lla)
ves. Otra aclaración se refiere a un detalle descriptivo del local que, por ahora, no
cambia la cuestión que está estudiando.
No empiece por la primera fila únicamente porque aparece arriba. Reconozca pri)
mero la relación entre la aclaración y la aportación del chat. Pueden referirse al
mismo extremo, aunque cumplan funciones diferentes: una expresa una necesidad
y otra ofrece información revisable. Trabaje la aportación y conserve el vínculo
que realmente se muestre, sin inventar una segunda pregunta.
En la revisión, compruebe que la formulación atribuye la manifestación a Nora y
mantiene la fecha. No basta con que ambas filas contengan «recepción». Si la pre)
gunta se refiere a otra comunicación, o la aportación solo dice cuándo conoció el
contenido, la coincidencia aparente puede ser engañosa.
Después examine el fragmento sobre llaves. Puede aportar un acontecimiento in)
dependiente con utilidad propia. Revise cantidad, fecha y referencia al conjunto
entregado. No espere a resolver todas las cuestiones de recepción para trabajar
una información que puede conservarse por separado.
El detalle del local puede permanecer abierto si no justifica atención en este mo)
mento. Esa decisión no lo declara irrelevante para cualquier análisis futuro. Ex)
presa una prioridad relativa al objeto actual. Si cambia el encargo, también puede
cambiar la utilidad de aclararlo.
Al terminar, la bandeja puede seguir conteniendo elementos y, aun así, el asunto
estar mejor delimitado. Ha reducido una incertidumbre con una manifestación
atribuida, ha conservado un fragmento con su alcance y ha decidido qué no nece)
sita trabajar ahora. Ese resultado es más informativo que limitarse a perseguir un
contador vacío.

Cuando una aportación resulta útil solo en parte
Una propuesta puede combinar una información correcta con una formulación
demasiado amplia. Por ejemplo: «Nora devolvió las llaves y terminó la relación».
Si el material solo permite describir la devolución de dos llaves, la revisión debe
separar el acontecimiento de la conclusión que se añadió.
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Matizar antes de incorporar no obliga a aceptar la primera formulación como uni)
dad indivisible. Permite expresar lo que desea conservar con fidelidad. Sin embar)
go, no utilice esa posibilidad para atribuir al fragmento una información que pro)
cede únicamente de su memoria o de otro documento sin identificarlo.
Si aporta contexto adicional, dígalo. Una formulación revisada puede basarse en
su intervención profesional y en material relacionado, pero su procedencia debe
seguir siendo comprensible. La cita de origen no debe parecer que contiene pala)
bras que usted ha añadido después.
El criterio práctico es sencillo: otra persona debería poder distinguir qué se detec)
tó, qué corrigió usted y qué se confirmó finalmente. Esa claridad evita que la co)
modidad de una bandeja común borre las diferencias entre sus orígenes.
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6. El chat como mesa de trabajo

El chat permite conversar sobre un asunto ya analizado: pedir una explicación,
comparar enfoques, examinar una hipótesis o preparar una conversación. Su utili)
dad aumenta cuando la consulta tiene un objeto concreto y conserva la referencia
a los hechos y fuentes del caso.
No es necesario escribir una fórmula especial. Una buena pregunta jurídica suele
ser suficiente: qué aspecto quiere comprender, sobre qué material y con qué lími)
te. La conversación puede ser ágil sin convertirse en un mecanismo para incorpo)
rar de manera inadvertida cualquier frase al relato.

Preguntas que ayudan a pensar
Puede pedir que se explique una relación: «¿Por qué la devolución parcial de lla)
ves podría importar en la cuestión que estamos leyendo? Distingue la información
disponible de lo que todavía falta». Esta pregunta solicita comprensión, no una
conclusión favorable.
Puede comparar enfoques: «Examina por separado la discusión sobre el importe y
la discusión sobre la devolución. Señala dónde se relacionan y dónde no». La se)
paración evita que una respuesta sobre un aspecto resuelva retóricamente el otro.
También puede pedir una lectura contraria: «Con el material actual, ¿qué objeción
merece más atención en la posición de Nora? No añadas hechos». La respuesta se)
rá una herramienta para revisar su planteamiento. No sustituye conocer la posi)
ción real de la contraparte ni garantiza que identifique todas las objeciones posi)
bles.
Una consulta concreta suele producir un trabajo más revisable que «analízalo to)
do de nuevo». Si la respuesta se extiende demasiado, pida que se concentre en la
diferencia material que condiciona la decisión que quiere preparar.

Hipótesis con frontera visible
Explorar una hipótesis es una parte normal del trabajo. Puede preguntar qué ocu)
rriría si una comunicación hubiera sido recibida, si una cantidad fuera parcial o si
un interviniente actuara por cuenta de otro. La hipótesis debe seguir siendo reco)
nocible como tal.
Escriba, por ejemplo: «Solo como hipótesis, supongamos que Nora recibió la carta
el 8 de junio. ¿Qué cuestiones habría que revisar? Todavía no lo afirmo como dato
del asunto». Esta claridad ayuda a separar la exploración de una aportación.
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Después, no copie la respuesta hipotética a una nota externa eliminando la condi)
ción inicial. El mayor riesgo puede aparecer al reutilizar un texto bien redactado
fuera de la conversación que explicaba sus límites. Mantenga la premisa junto a
cualquier conclusión que dependa de ella.

Una consulta puede contener una afirmación
En el trabajo real es frecuente preguntar aportando información a la vez: «Nora
me confirma que recibió la carta el 8 de junio; ¿qué cambia?». La frase tiene dos
funciones. Presenta un dato atribuido y solicita una valoración de sus consecuen)
cias.
El chat responde normalmente a la consulta. Después, la aplicación puede identifi)
car una aportación revisable y dejarla en Datos pendientes. No necesita detener la
conversación ni mantener abierta la pestaña hasta que aparezca. Cuando vuelva al
asunto, la bandeja y el indicador del Historial pueden ayudarle a encontrarla.
La detección no es exhaustiva. Un dato puede no generar propuesta si ya figura
en el asunto, si su relación es incierta o si no puede interpretarse con seguridad.
Tampoco toda frase interesante merece modificar la base. Si la información es
esencial, utilice las acciones manuales y compruebe el resultado.

La respuesta del asistente no es un nuevo hecho
Una respuesta puede razonar, resumir o sugerir una interpretación. No debe con)
vertirse por sí misma en material aportado sobre los hechos del asunto. Si el asis)
tente escribe «parece que la devolución fue incompleta», esa frase necesita volver
al material del que procede; no añade un acontecimiento externo.
Este límite es especialmente importante en conversaciones largas. Después de va)
rias respuestas, una inferencia puede parecer un dato compartido. Pregunte de
qué afirmación procede y compruebe que no se está apoyando en una explicación
anterior del propio asistente como si fuera un documento o una manifestación del
cliente.
La reflexión posterior sobre chat toma como posible fuente lo que ha escrito la
persona. No debe suponerse que reconstruye todos los referentes a partir de res)
puestas anteriores. Si quiere aportar algo, identifique el sujeto y el acontecimien)
to. «Sí, fue entonces» puede resultar claro para usted y seguir siendo insuficiente
para una incorporación segura.

Cómo expresar una novedad sin escribir un formulario
Puede seguir hablando con naturalidad y hacer explícito el referente: «Preciso el
dato de recepción: Nora afirma que recibió la carta enviada por Elena el 8 de ju)
nio». La frase no necesita identificadores técnicos. Tiene la información mínima
para distinguirla de una corrección de la fecha de envío.
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Si lo que cambia es una cantidad, añada el concepto: «Los 1.700 euros que Elena
reclama corresponden, según ella, a mayo y junio; no incluyen reparaciones». Si
se trata de una negativa, conserve su autor: «Nora niega haber recibido la tercera
llave al inicio» no equivale a afirmar directamente que solo se entregaron dos.
Cuando la novedad procede de un documento que ha leído, puede ser preferible
aportarla por la vía de fragmento. Eso permite revisar las proposiciones junto a su
texto de origen. El chat sigue siendo útil para discutir qué diferencia podría pro)
ducir, pero no necesita ser la puerta de entrada de toda información.

Preparar una entrevista
Una forma productiva de utilizar el chat consiste en preparar la siguiente conver)
sación con el cliente. Pida identificar los extremos que podrían cambiar una deci)
sión concreta, en lugar de solicitar una lista genérica de todo lo que falta.
Para Elena: «Quiero preparar una llamada de diez minutos para precisar la devo)
lución. Con el material actual, ayúdame a distinguir qué debo preguntar sobre la
tercera llave y qué documentos conviene tener delante». Después seleccione usted
las preguntas y adapte su lenguaje al interlocutor.
No traslade automáticamente al cliente presuposiciones de una pregunta genera)
da. «¿Por qué retuvo Nora la llave?» presupone retención. Si todavía se discute
qué ocurrió, una formulación neutral debe explorar el estado del objeto sin adju)
dicar intención. La preparación de la entrevista es una ocasión para detectar esas
presuposiciones antes de que condicionen la respuesta.

Pedir una explicación que se pueda comprobar
Cuando una respuesta le resulte convincente pero difícil de revisar, pida que haga
visible el paso que le interesa: «Indica qué hecho sostiene esta afirmación y qué
diferencia produciría que ese dato fuera incierto». No necesita pedir una cadena
interna de razonamiento; necesita una explicación profesional de las premisas y
del alcance.
Si cita una fuente, búsquela en las referencias disponibles y ábrala cuando sea re)
levante. La conversación no sustituye el examen del texto. Una cita puede existir y
no sostener exactamente la conclusión que se le atribuye.
Si no encuentra el fundamento, mantenga la respuesta como una orientación a
comprobar. No la convierta en una afirmación categórica solo porque está formu)
lada con seguridad. En ocasiones la mejor continuación es delimitar lo que no
puede establecerse con el material actual.

Cuando el chat parece perder la referencia
Las conversaciones pueden volverse ambiguas si alternan varias hipótesis, sujetos
o documentos. Si la respuesta se desplaza, vuelva a situar la consulta: «Retoma)
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mos el asunto de Elena. Me refiero al envío del 7 de junio, no a la devolución del
12».
Compruebe también si el asunto cambió desde la respuesta que está leyendo. Una
conversación anterior conserva el valor de ese intercambio, pero no debe tomarse
como una valoración renovada de cada modificación posterior. Vuelva a pregun)
tar sobre la base actual cuando la diferencia sea material.
Si el problema persiste, formule una pregunta más acotada o trabaje primero la in)
formación en Hechos y Datos pendientes. Una conversación más larga no siempre
resuelve una base imprecisa. Puede acumular versiones difíciles de distinguir.

Abrir, minimizar y volver
El chat se integra en el espacio de trabajo del asunto. Puede abrirlo para una con)
sulta y volver a leer el análisis. En móvil, atienda a la disposición del panel y a las
acciones visibles; no necesita mantener simultáneamente todos los bloques des)
plegados.
Cuando una aportación de chat esté pendiente, puede aparecer un enlace contex)
tual hacia la misma propuesta de Datos pendientes. Ese enlace no crea una segun)
da revisión dentro del mensaje. La bandeja común sigue siendo el lugar de refe)
rencia para trabajar el estado de la aportación.
Si no está en el asunto cuando termina la reflexión, no necesita recibir ni buscar
una notificación permanente. Vuelva a Historial y a la bandeja. El proceso puede
tardar; no se trata de una función que deba responder al ritmo de cada frase del
chat.

Borrar una conversación no deshace una confirmación
Eliminar un mensaje o limpiar el chat afecta a ese material conversacional y a las
propuestas pendientes que dependan de él según su estado. Una incorporación al
asunto que usted ya revisó y confirmó es un acto distinto. No debe esperar que
desaparezca por borrar el mensaje de origen.
Si quiere corregir una afirmación ya incorporada, utilice la acción sobre el hecho
o la aportación correspondiente. No intente deshacer una decisión jurídica me)
diante limpieza de la conversación. La aplicación distingue entre conservar un in)
tercambio y conservar el resultado confirmado de una intervención.
Antes de borrar, valore si necesita guardar alguna parte del trabajo mediante las
opciones disponibles y conforme a la política documental del despacho. Esa deci)
sión es diferente de decidir qué hechos deben permanecer en el asunto.

Una sesión de chat bien cerrada
Al terminar una conversación importante, extraiga dos o tres conclusiones de tra)
bajo: qué ha comprendido, qué información nueva ha aportado y qué debe revisar.
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No hace falta convertirlas en un nuevo relato extenso. Si surgió una novedad deci)
siva, compruebe si está pendiente o incorpórela por la vía manual adecuada.
Una buena conversación no se mide por el acuerdo del asistente ni por su exten)
sión. Se mide por la claridad que aporta a una decisión posterior. Puede ser valio)
sa porque muestra una objeción, porque distingue dos eventos confundidos o por)
que ayuda a reconocer que falta una fuente antes de avanzar.
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7. Afinar asunto: preguntar cuando
puede importar

La utilidad de una pregunta depende de la diferencia que podría producir su res)
puesta. Pedir más información siempre es posible; justificar que merece la aten)
ción del jurista exige algo más. Afinar asunto está concebido para localizar una
aclaración concreta cuando puede ayudar a comprender o analizar mejor el objeto
actual.
La función no inicia un interrogatorio obligatorio. Tampoco trata de completar to)
dos los huecos imaginables de un expediente. Examina el estado disponible, expli)
ca su valoración y puede proponer una pregunta. Puede terminar sin ella. Ese re)
sultado forma parte del funcionamiento esperado, no es necesariamente un fallo
ni una ocasión perdida.

Cuándo utilizarla
Puede resultar útil después de revisar el primer análisis, tras incorporar una preci)
sión importante o cuando quiere decidir cuál es la siguiente información que con)
viene obtener. Es menos útil pulsarla repetidamente sobre la misma base con la
expectativa de que aparezca alguna pregunta nueva.
En el caso de Elena, puede tener sentido después de confirmar el contenido del ac)
ta. La representación distingue ahora tres llaves entregadas y dos devueltas. Si esa
diferencia importa para la cuestión actual, una aclaración sobre el destino de la
restante puede merecer atención. Si el encargo se ha limitado a otra cuestión que
no depende de ese extremo, quizá no.
La función se solicita desde Datos pendientes. No necesita crear antes una pre)
gunta ni explicar manualmente todas las incertidumbres. Pero el resultado depen)
de de la base que conserva el asunto: una valoración realizada antes de incorporar
un dato relevante puede necesitar revisarse después.

Leer la valoración antes de responder
La salida explica qué considera delimitado, qué extremo sigue abierto y por qué
podría ser útil aclararlo. Lea ese conjunto. Una pregunta aislada puede parecer ra)
zonable y, sin embargo, responder a una necesidad que no corresponde a su en)
cargo.
Por ejemplo, «¿Se devolvió también la llave del portal?» puede tener sentido si el
material distingue un juego de llaves y el alcance de la devolución es relevante. Si
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el asunto no permite identificar esa llave, la pregunta podría estar fabricando un
referente. La explicación debe ayudar a reconocer de dónde procede el foco.
No acepte una presuposición solo porque la pregunta es breve. Si atribuye una
conducta, un conocimiento o un documento que no consta, deténgase. Puede ce)
rrar la valoración y precisar manualmente la base. Una pregunta útil tiene que ser
también fiel a la información disponible.

Figura 8: La valoración explica lo delimitado y el punto abierto antes de ofrecer acciones sobre la pregunta.

Preguntar si ocurrió algo
A veces la incertidumbre afecta a la existencia de un acontecimiento. «Se propuso
una reunión para hablar de la devolución, pero no sabemos si se celebró» no per)
mite preguntar directamente por la fecha de la reunión como si hubiera tenido lu)
gar.
Una aclaración adecuada comienza por su existencia o estado: «¿Llegó a celebrar)
se esa reunión?». La respuesta puede ser afirmativa, negativa o desconocida. Cada
una ofrece una base distinta para continuar. Preguntar de entrada «¿En qué fecha
se celebró?» puede inducir una precisión que el material todavía no autoriza.
En el caso conductor, si solo consta que Elena preparó una carta, el envío aún no
está establecido por ese dato. Una pregunta sobre recepción tampoco debe presu)
poner sin examen toda la secuencia. El profesional puede detectar estas diferen)
cias incluso sin conocer cómo se decide internamente la forma de la pregunta.

Preguntar por un atributo de algo ya relatado
Cuando el acontecimiento está suficientemente representado, la necesidad puede
ser más concreta. Si ambas partes sitúan una reunión pero no se conoce su fecha,
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puede ser útil preguntar por ese atributo. La pregunta no necesita volver a discu)
tir toda la existencia del evento en cada formulación.
La diferencia está en la base disponible. «Las partes se reunieron; falta el día» y
«las partes propusieron reunirse; no consta que lo hicieran» contienen palabras
parecidas, pero habilitan preguntas diferentes. Una interfaz clara debe conservar
esa distinción y el jurista debe comprobarla al responder.
Que algo esté relatado no lo convierte en probado. Significa que la pregunta pue)
de utilizar esa afirmación como referencia del asunto, con los límites que manten)
ga. Si la existencia está controvertida o incierta, una pregunta por un atributo
puede necesitar una formulación más cauta o quedar retenida.

Preguntar por soporte cuando el soporte importa
Una pregunta sobre soporte puede ser útil si permite contrastar una atribución
decisiva o delimitar una controversia relevante. Debe explicar qué extremo se bus)
ca contrastar y por qué influye en la cuestión actual.
«¿Dispone de algún documento o dato sobre quién recibió esa comunicación?» es
una pregunta sobre disponibilidad de material. No afirma que exista ese documen)
to ni que, si existe, pruebe automáticamente el hecho. La respuesta puede consis)
tir en un fragmento, una referencia o la indicación de que no dispone de soporte
adicional.
Pedir pruebas por rutina para cada afirmación Relatada no es un criterio útil. Si
Nora ha afirmado la recepción y el objeto actual queda suficientemente delimita)
do con ese relato, no tiene por qué aparecer otra pregunta sobre canal, acuse o do)
cumento. Esos extremos pueden ser importantes en otro contexto; necesitan una
razón concreta en este.

Cuatro resultados sin una nueva pregunta
Puede que el material delimite suficientemente el objeto actual y no se identifique
una aclaración prioritaria. Lea el alcance de esa valoración: se refiere al objeto, a
las cuestiones y al material disponible. No significa expediente exhaustivo, hechos
probados ni imposibilidad de que aparezcan nuevos datos.
También puede persistir incertidumbre sin que se encuentre una pregunta de uti)
lidad suficiente. Por ejemplo, una controversia puede estar claramente identifica)
da, pero el jurista no disponer de una vía razonable para precisarla en ese mo)
mento. Mantenerla como límite puede ser más honesto que formular una pregun)
ta genérica.
Otra situación es que la información ya esté aportada y pendiente de revisión. La
valoración puede ofrecer un enlace para Revisar aportación. El siguiente paso será
trabajar ese material, no pedirlo otra vez.
Finalmente, el contexto o la valoración pueden ser insuficientes. Un mensaje de li)
mitación no debe leerse como una declaración de suficiencia. Si aparece un fallo
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temporal, el asunto no queda por ello invalidado. Puede continuar con lo disponi)
ble y volver a solicitar la valoración cuando resulte oportuno.

Figura 9: Terminar sin preguntar puede ser un resultado válido. Su alcance debe leerse junto con la explicaA

ción y los límites.

Responder ahora, dejar para después o cerrar
Responder ahora acepta trabajar la pregunta y abre el panel de intervención. De)
jar para después la conserva para retomarla en Datos pendientes. Cerrar termina
la valoración sin crear por sí solo una nueva aportación que deba incorporarse.
Estas acciones organizan el trabajo. Aceptar una pregunta no confirma que su
presupuesto sea cierto. Si le preguntan si se celebró una reunión y decide respon)
der, todavía no ha afirmado que existiera. La respuesta posterior es la que aporta
información y necesitará revisión.
Del mismo modo, no responder o cerrar no resuelve la incertidumbre. El asunto
puede seguir teniendo un límite. La función no convierte el silencio en una nega)
tiva ni el descarte en un cierre de la incertidumbre sobre los hechos.

La pregunta exacta importa
Una respuesta breve puede ser suficiente cuando se conserva su referencia. «To)
davía no» responde de forma distinta a «¿Se ha decidido quién entregará la docu)
mentación?» que a «¿Quién entregó la documentación?». Antes de escribir, lea la
pregunta que el panel está presentando.
Si necesita matizar, hágalo con naturalidad: «Todavía no se ha decidido quién la
entregará; no estoy afirmando que la entrega ya haya ocurrido». No se trata de re)
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petir siempre toda la historia, sino de impedir que una negación o una precisión
se aplique a otro acontecimiento.
Cuando la pregunta esté relacionada con una aclaración existente, esa relación de)
be conservarse. No tiene que gestionar nuevas identidades ni reconstruir enlaces.
Su tarea es revisar que el foco y la respuesta corresponden al extremo que quiere
trabajar.

Una controversia no exige elegir una versión
Suponga que Elena afirma que Nora conservó una llave y Nora sostiene que la de)
jó en el local. Afinar podría buscar una aclaración sobre el lugar o la forma de de)
volución si resulta material y existe una pregunta segura. No debería convertir la
versión de Elena en el punto de partida indiscutido de una pregunta acusatoria.
«¿Qué información tiene sobre el destino de esa llave?» mantiene una apertura
que «¿Por qué no la devolvió Nora?» pierde. La segunda pregunta presupone falta
de devolución y atribuye una conducta. La diferencia no es de cortesía: afecta a la
información que puede obtenerse y a cómo se representará después.
Puede ocurrir que no haya una aclaración útil disponible. En ese caso, mantener
dos versiones y explicitar su efecto sobre el análisis es una salida razonable. La
ausencia de una pregunta no equivale a que la controversia se haya solucionado.

No convertir Afinar en una rutina vacía
Pulsar la función varias veces no aumenta por sí solo la calidad del asunto. Si la
base no ha cambiado y no hay una nueva necesidad, la repetición puede añadir
tiempo sin mejorar la comprensión. Utilícela cuando exista una razón para revisar
el punto de atención.
Un cambio material sí puede justificar una nueva valoración. La recepción confir)
mada por Nora, un fragmento que modifica la cantidad o una nueva cuestión del
encargo pueden alterar qué merece preguntarse. La suficiencia anterior era una
valoración sobre una base concreta, no una prohibición de seguir desarrollando el
asunto.
En ocasiones la aplicación indicará que la valoración ya no está vigente. Solicite
una nueva sobre el estado actual. No intente aceptar una pregunta preparada an)
tes de una corrección relevante solo porque todavía la ve en una pantalla abierta.

Autonomía del profesional
El criterio de utilidad restringe lo que la aplicación solicita de usted. No restringe
lo que usted decide aportar. Puede añadir un hecho, corregir una fecha o vincular
soporte aunque Afinar no proponga nada y no exista ningún dato pendiente.
Esta diferencia es esencial para trabajar con comodidad. La herramienta puede
ayudar a dirigir la atención, pero no debe convertirse en un permiso previo para
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desarrollar el expediente. Si usted sabe que un dato importa, puede intervenir por
la vía manual y someter el cambio a la revisión y confirmación habituales.
El resultado más valioso de Afinar no siempre es una pregunta. A veces es una ex)
plicación acotada de lo que ya está suficientemente delimitado y de lo que sigue
siendo un límite. Esa explicación le permite decidir si continúa investigando, con)
sulta al cliente o utiliza el análisis con las reservas que correspondan.

Una decisión que puede terminar antes de preguntar

1 Examinar: qué está delimitado y qué sigue abierto

2 Justificar: qué podría cambiar con una respuesta

3 Elegir: preguntar solo cuando exista una necesidad concreta y segura

4 Decidir: responder ahora, dejar para después o cerrar

5 Revisar: una respuesta se trabaja antes de modificar el asunto

Si en esa valoración no se identifica una pregunta útil, el recorrido termina con su
explicación. No falta un paso ni hay que provocar otra pregunta para completar la
función. La próxima aportación relevante puede dar lugar a una valoración dife)
rente.
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8. Normativa, doctrina y Cápsulas:
tres lecturas complementarias

Las fuentes jurídicas y el material del asunto cumplen funciones distintas. Un acta
de devolución puede aportar información sobre lo ocurrido; una norma sitúa el
marco jurídico; un criterio institucional puede ayudar a interpretar una cuestión;
una cápsula desarrolla una síntesis aplicada al caso. Usar la misma palabra «fuen)
te» para todo no debe hacer desaparecer esas diferencias.
La aplicación reúne información para facilitar el trabajo, pero la cercanía visual
no iguala su autoridad. Una síntesis generada y un texto normativo pueden apare)
cer en el mismo espacio y necesitar comprobaciones diferentes. Leerlos bien con)
siste en reconocer qué es cada pieza y qué puede sostener.

Empezar por la pregunta jurídica
Antes de abrir una norma, formule qué necesita de ella. Puede buscar la regla que
organiza una relación, una condición, una excepción o el alcance temporal de una
disposición. Esa finalidad ayuda a distinguir un pasaje central de una referencia
simplemente relacionada.
En el caso conductor no basta con encontrar normas que mencionen arrenda)
mientos. Es necesario saber qué cuestión se está examinando: obligación econó)
mica, alcance de una devolución, comunicación o interpretación de un acuerdo.
Una referencia puede ser útil para una y no resolver las demás.
La selección que presenta iurisIA se relaciona con el asunto. Aun así, no debe
leerse como una lista exhaustiva de toda la normativa aplicable. El profesional
conserva la tarea de comprobar que el marco es pertinente y que no falta una dis)
posición relevante para el problema concreto.

Qué representa la selección normativa
La tarjeta normativa puede mostrar el título, un resumen, fragmentos y referen)
cias al texto disponible. Cuando existe una selección ampliada, puede acceder a
ella. Ese acceso permite leer lo que se ha recuperado con más contexto, pero no
debe confundirse automáticamente con el examen de una norma completa y de
todas sus versiones.
Una etiqueta de relevancia ayuda a ordenar la atención. «Esencial» o «Sustanti)
vo» describe una valoración para el asunto; no sustituye el juicio sobre la vigen)
cia, la jerarquía, la especialidad o el ámbito de aplicación. Tampoco convierte en
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irrelevante una disposición que usted sabe necesaria por información no conside)
rada todavía.
Si una tarjeta contiene solo una selección, lea las remisiones. Una excepción pue)
de estar en el mismo artículo, en otro apartado o en una disposición conectada. La
comodidad del extracto no elimina la necesidad de comprobar el contexto que
condiciona su sentido.

Abrir la fuente y comprobar identidad
Verifique que el enlace corresponde a la norma citada y que la identificación es
suficiente. Compruebe título, fecha y referencia. Cuando la cuestión dependa de
un momento anterior, no presuponga que el texto disponible reproduce precisa)
mente la redacción aplicable entonces.
La información de vigencia puede estar disponible con distinto grado de detalle
según el material. El producto no promete una cobertura temporal perfecta de to)
da la legislación. Si la fecha es decisiva, realice la comprobación correspondiente
en la fuente oficial y conserve la conclusión de esa revisión en su trabajo profesio)
nal.
También conviene distinguir norma y unidad recuperada. Una página de cobertu)
ra puede contar normas y unidades normativas estructuradas. Miles de unidades
no equivalen a miles de leyes distintas. Esa diferencia explica cómo se presenta el
fondo documental, pero no necesita ocupar su atención durante cada consulta.

De la regla a su aplicación
Una regla puede ser correcta y, aun así, no sostener la conclusión propuesta para
el caso. La aplicación exige comprobar el supuesto de hecho, las condiciones y los
límites. Si el análisis supone una recepción que todavía era incierta, abrir una nor)
ma pertinente no corrige por sí solo esa premisa.
Lea el paso de conexión: qué afirmación del asunto se está relacionando con qué
parte de la regla. Si la relación se expresa de manera genérica, puede pedir al chat
una explicación acotada o volver a la cuestión. El objetivo es identificar la depen)
dencia, no obtener otra página de exposición general.
En la controversia de Elena, conocer el contenido de una comunicación y conocer
su recepción pueden cumplir funciones distintas. Antes de usar una conclusión,
determine cuál de esos elementos necesita. Así podrá saber qué cambia cuando se
incorpore una precisión posterior.

Doctrina de autoridad: atender al órgano y al problema
iurisIA incorpora criterios de fuentes institucionales como el Tribunal Constitu)
cional, la Dirección General de Tributos, el Tribunal Económico)Administrativo
Central, el ICAC y la DGSJFP, según la materia. No se consultan necesariamente
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todas las familias para cualquier asunto ni se atribuye a cada documento el mismo
papel.
La lectura empieza por su identidad: organismo, tipo documental, referencia y fe)
cha cuando consten. Después, examine qué pregunta resolvía o qué problema tra)
taba. Una frase aislada puede parecer cercana a su caso y depender de un marco
muy diferente.
No hace falta que este manual explique al jurista el régimen de cada fuente. Sí im)
porta conservar una práctica: no presentar todos los documentos como si fueran
sentencias de igual autoridad. El tipo de órgano, el alcance del criterio y su rela)
ción con la cuestión forman parte de la valoración profesional.

Leer el extracto sin atribuirle el documento entero
La tarjeta de doctrina puede ofrecer un extracto desplegable. Utilice Leer extracto
para ampliar lo visible cuando corresponda. Si necesita apoyarse en una afirma)
ción central, compruebe que el pasaje conserva la condición, excepción o referen)
cia de la que depende.
Un extracto doctrinal completo dentro de la tarjeta es el texto que allí se ha con)
servado. No debe inferirse, solo por ese nombre, que comprende todos los antece)
dentes o todo el documento original. Si el alcance resulta decisivo, contraste la re)
ferencia institucional y su contexto por la vía apropiada.
Cuando haya varios documentos asociados a una misma referencia, no cuente ca)
da uno como un criterio independiente. La página de fuentes distingue documen)
tos y referencias. Esta cautela también sirve en la lectura: varias presentaciones de
un mismo criterio no constituyen por sí solas una multiplicación de su autoridad.

Qué es una Cápsula
Una Cápsula organiza una cuestión del asunto, su criterio jurídico, la aplicación y
los límites que correspondan. No es una nueva fuente normativa ni una transcrip)
ción que deba copiarse sin examen. Es una pieza de trabajo que conecta material y
razonamiento.
Comience por la cuestión a la que responde. Después observe los hechos conside)
rados. Si una premisa no corresponde al estado actual, el problema puede estar en
la aplicación aunque el resumen doctrinal sea útil. La lectura debe mantener visi)
bles ambas cosas.
Examine la tesis y sus condiciones. Pregúntese qué tendría que ser cierto o estar
suficientemente representado para utilizar esa aplicación. Un buen modo de ha)
cerlo es intentar expresar la conclusión en una frase condicional: «Con el material
que actualmente afirma X, este criterio podría importar por Y». La condición ayu)
da a no perder los límites al reutilizar el texto.
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Una cápsula bajo una corrección
Suponga que una síntesis se elaboró cuando se hablaba genéricamente de devolu)
ción de llaves. Después usted precisa que el acta menciona dos de tres. La síntesis
anterior puede seguir conteniendo una exposición útil, pero su aplicación merece
una nueva lectura.
No basta con buscar si aparece el número dos. Compruebe si la conclusión sigue
tratando la devolución como completa o si el razonamiento conserva la diferencia
introducida. El sentido puede haber quedado desactualizado aunque algunas pala)
bras hayan cambiado.
La aplicación muestra estados y advertencias cuando una parte del trabajo requie)
re actualización o revisión. Lea esos mensajes antes de exportar. Si una operación
no pudo completar una síntesis, la ausencia de ese resultado no es una conclusión
jurídica sobre el fondo de la cuestión.

Un método de contraste en cuatro preguntas
Primera: ¿qué afirma exactamente la fuente? Intente localizar el pasaje y conser)
var su contexto. Segunda: ¿qué parte es la interpretación que se está proponiendo
para este asunto? No atribuya al órgano palabras que pertenecen a la síntesis.
Tercera: ¿qué hechos permiten esa aplicación? Vuelva a los enunciados y sus esta)
dos. Cuarta: ¿qué límite podría cambiarla? Puede ser una fecha, una condición,
otra atribución, una controversia o una diferencia entre supuestos.
Estas preguntas no requieren una revisión exhaustiva de cada referencia menor.
Ayudan a concentrar el esfuerzo en las fuentes de las que depende una conclusión
que quiere utilizar. Cuanto más decisiva sea esa conclusión, más importante es
poder responderlas con claridad.

Lo que conviene anotar de una fuente
Conserve una nota breve de identidad, utilidad y límite. Por ejemplo: «Criterio so)
bre el alcance de una conducta; útil para esta cuestión, pendiente de comprobar su
ajuste al hecho controvertido». Evite una etiqueta como «sentencia favorable»
que no explique por qué lo es ni bajo qué condición.
Cuando el material vaya a circular dentro del despacho, señale si se ha leído solo
el extracto o también el texto de referencia. Esta distinción evita que un compañe)
ro interprete la selección como una revisión completa ya realizada.
Si copia un pasaje, respete la literalidad y diferencie sus observaciones. Una buena
nota puede ser breve sin mezclar cita, resumen e inferencia. La trazabilidad prácti)
ca consiste en poder volver a lo que sustenta el uso que está haciendo de la fuen)
te.
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Ausencia de resultados y límites de cobertura
Que no aparezca una fuente no permite concluir que no exista una regla o un cri)
terio pertinente. Puede faltar cobertura, no haberse recuperado el documento ade)
cuado o no estar suficientemente delimitada la consulta. La ausencia de una tarje)
ta es un dato sobre el resultado de la herramienta, no una afirmación sobre todo el
ordenamiento.
Antes de ampliar indiscriminadamente la búsqueda, revise la cuestión y sus he)
chos. Una entrada genérica puede producir una selección igualmente general. Una
corrección del objeto puede resultar más útil que acumular nuevas referencias sin
un criterio de lectura.
Cuando la cuestión lo requiera, complemente el trabajo con las fuentes y herra)
mientas profesionales que correspondan. iurisIA organiza y facilita el contraste;
no sustituye por una promesa de exhaustividad la responsabilidad de conocer los
límites del material utilizado.

Fuentes que sirven también para disentir
Una fuente puede ser útil porque limita la pretensión, introduce una excepción o
muestra que un argumento no encaja. No la descarte solo por ser adversa. Puede
ayudar a precisar la cuestión, a pedir un dato realmente decisivo o a preparar una
explicación más honesta al cliente.
En el caso conductor, una diferencia entre devolución material y otras consecuen)
cias puede obligar a separar argumentos que inicialmente se habían unido. Ese
hallazgo puede mejorar el trabajo aunque no refuerce la posición de Elena.
El valor de la fundamentación no consiste en rodear una conclusión de referen)
cias. Consiste en sostener un uso reconocible de ellas, con una base del asunto
que pueda revisarse. Normativa, doctrina y Cápsulas ofrecen tres accesos comple)
mentarios a esa tarea; el profesional decide hasta dónde puede llegar con cada
uno.

Taller: leer una Cápsula sin saltarse sus premisas
Suponga que una síntesis de trabajo relaciona una consecuencia con la recepción
de una comunicación. Antes de discutir si su conclusión es convincente, localice
qué recepción está utilizando. Puede referirse a un hecho incorporado, a una ma)
nifestación atribuida o a una hipótesis que todavía permanece abierta.
Después identifique la regla o criterio que utiliza. ¿Proviene de una norma, de
doctrina de autoridad o de una resolución? ¿El texto citado contiene la condición
que la síntesis le atribuye? ¿La explicación distingue el supuesto general de la si)
tuación concreta del asunto?
La tercera lectura examina el puente. Aunque la fuente esté correctamente identi)
ficada, su aplicación puede depender de una equivalencia que no se ha explicado.
La comunicación del asunto puede tener distinto contenido, destinatario o finali)
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dad. No hace falta inventar diferencias: basta con comprobar las que realmente
aparecen en el material.
Por último, lea el alcance de la conclusión. Una Cápsula útil puede sostener una
orientación condicionada. Si usted elimina la condición al resumirla en su nota, ya
no está trasladando el mismo contenido. La revisión profesional incluye ese últi)
mo paso de edición.
Este ejercicio no necesita una regla jurídica concreta para enseñar el método. Pue)
de aplicarlo a cualquier cuestión: localizar la premisa, leer la fuente, examinar la
relación y conservar el límite. La aplicación ayuda a organizar esas piezas; el pro)
fesional decide qué uso puede darles.

Dos tipos de material que no conviene confundir
Una carta aportada por el cliente es material del asunto. Una resolución recupera)
da es una fuente jurídica para contrastar una cuestión. Ambas requieren lectura,
pero responden a preguntas diferentes. La carta puede informar sobre un aconte)
cimiento; la resolución puede ofrecer una razón para analizarlo.
Si escribe «la fuente demuestra que hubo recepción», pregúntese a cuál de esas
dos cosas se refiere. Una sentencia sobre otro caso no demuestra lo ocurrido en el
suyo. Un documento del asunto puede recoger una manifestación, pero no aporta
por sí mismo la regla jurídica que decide su alcance.
Mantener esta separación mejora también la conversación. Puede pedir que se
contraste una afirmación con el fragmento aportado, o que se examine su relevan)
cia a la luz de una norma. Si mezcla ambas tareas en una petición general de «ve)
rificar», será más difícil revisar qué se ha hecho realmente.
En una nota final, cite cada material por su función. Identifique de dónde procede
el dato y, por separado, qué fuente jurídica utiliza para analizarlo. Esta estructura
sencilla permite a otro jurista discutir el hecho, la interpretación o la relación en)
tre ambos sin confundir los planos.
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9. Jurisprudencia: de la cuestión al
contraste

Investigar jurisprudencia no termina al encontrar una resolución que contiene pa)
labras próximas a las del asunto. El trabajo consiste en identificar qué cuestión
examina, leer su razonamiento, reconocer qué hechos importan y valorar qué par)
te puede trasladarse al problema que usted está estudiando.
En Plus, iurisIA ofrece un recorrido interactivo de investigación jurisprudencial.
Parte del asunto, recupera candidatos y facilita lectura, análisis de aplicabilidad y
ampliación desde resoluciones relacionadas. El profesional conserva la selección y
la valoración de su uso. Una etiqueta de relevancia ayuda a organizar la lectura;
no decide el resultado del caso.

Llegar con una cuestión suficientemente delimitada
Antes de pulsar Buscar Jurisprudencia, compruebe qué quiere investigar. «Arren)
damiento» describe una materia amplia. «Diferencia entre la devolución de dos
llaves y la devolución completa que una parte sostiene» señala un problema más
preciso, aunque todavía necesita relacionarse con el objeto del encargo.
No convierta la consulta en una lista de palabras ni en una petición de respaldo
para una conclusión ya elegida. Pregúntese qué criterio necesita conocer, qué di)
ferencia entre casos podría importar y qué hecho del asunto condiciona esa com)
paración.
En el caso de Elena, puede interesar distinguir la discusión económica de la discu)
sión sobre entrega o devolución. Mezclarlas en una sola búsqueda sin una razón
clara dificulta saber por qué una resolución es útil. La organización por cuestiones
o líneas permite mantener esa separación durante la lectura.

De la búsqueda a los candidatos
Los resultados son un punto de partida. Una tarjeta puede mostrar asunto, argu)
mentos jurídicos, decisión y motivación cuando están disponibles. Lea primero si
el problema pertenece realmente a la cuestión que está trabajando. La coinciden)
cia de materia no basta.
Puede encontrar resoluciones relacionadas por su razonamiento aunque los he)
chos sean distintos. También puede encontrar relatos muy semejantes cuya solu)
ción dependa de una diferencia decisiva. En ambos casos, la utilidad exige explicar
la relación, no solo observar que el vocabulario coincide.
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Si los resultados se organizan en líneas o escenarios, utilice esa agrupación para
concentrarse en una cuestión. La vista general puede ayudar a orientarse, pero no
sustituye reconocer a qué problema responde cada candidato. Evite acumular re)
soluciones sin asignarles una función en su análisis.

1 Cuestión jurídica

2 candidatos

3 lectura

4 comparación

5 aplicabilidad revisada

Identificar antes de interpretar
Compruebe órgano, fecha, referencia y materia a partir de la información disponi)
ble y del texto. Si va a citar una resolución, asegúrese de que puede volver a iden)
tificarla. Una descripción temática útil no sustituye su referencia documental.
Observe también la posición desde la que se resuelve el problema. El recorrido
procesal y el objeto de la decisión pueden explicar por qué una afirmación apare)
ce en el texto y qué alcance tiene. Una frase que resume una alegación no debe
convertirse en la doctrina del tribunal por el hecho de figurar en la resolución.
No necesita tratar todas las tarjetas como lecturas completas. Puede descartar
candidatos claramente ajenos después de comprobar su identidad y problema. Re)
serve el examen detenido para los que puedan sostener, limitar o contradecir un
paso relevante de su razonamiento.

Leer el texto completo
Utilice Ver texto completo para acceder a la resolución disponible. El extracto faci)
lita selección; el texto permite contrastar su sentido. Compruebe los hechos consi)
derados, la cuestión resuelta y el pasaje del que pretende servirse.
Una referencia recuperada puede parecer favorable porque destaca una regla, pero
el documento puede introducir condiciones que no cabían en el resumen. Tam)
bién puede incluir antecedentes o posiciones de parte que una lectura rápida con)
funda con la decisión. Esa es una razón práctica para no citar únicamente desde la
tarjeta.
Si el texto no está disponible o no puede abrirse, conserve la limitación. No anun)
cie que ha examinado la resolución íntegra cuando solo ha leído un extracto. Pue)
de buscar la referencia por una vía profesional alternativa o mantenerla como
candidato pendiente de comprobar.
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Analizar aplicabilidad
En los resultados que lo permiten, la acción visible Analizar con IA solicita una
evaluación relacionada con el asunto. El nombre del botón describe una función
del producto; no atribuye al resultado una autoridad distinta de la revisión profe)
sional.
Después pueden aparecer etiquetas como Esencial, Sustantivo o Poco relevante,
junto con una explicación de aplicabilidad. Lea la explicación antes de utilizar la
etiqueta. Una resolución puede ser esencial para comprender un límite de su posi)
ción, no necesariamente para apoyarla.
Examine qué semejanzas se consideran y qué diferencias se reconocen. Si la valo)
ración omite precisamente el dato que usted sabe decisivo, vuelva al texto y al
asunto. No dé por resuelta la comparación porque el resultado tenga una clasifica)
ción favorable.

Comparar acontecimientos, no solo temas
Imagine dos fichas de lectura elaboradas por el despacho. La primera trata un su)
puesto en el que la devolución de un objeto se reconoce por ambas partes. La se)
gunda trata una controversia sobre qué se devolvió. No son referencias a senten)
cias reales: sirven para distinguir dos situaciones de comparación.
Nuestro asunto mantiene una discusión sobre el alcance de la devolución. Una re)
gla formulada sobre una devolución reconocida puede necesitar un puente argu)
mental que aún no existe aquí. La similitud «devolución de llaves» no resuelve
esa diferencia.
La comparación útil pregunta qué hecho permitió al órgano dar un paso concreto.
Después examina si ese presupuesto figura en el asunto de Elena con un alcance
semejante. Si está controvertido o solo se plantea como hipótesis, esa diferencia
debe permanecer visible al valorar la aplicación.

Una ficha de lectura breve
Puede organizar su nota personal en cinco elementos: cuestión, regla o criterio re)
levante, hechos determinantes, diferencia con el asunto y uso posible. No es una
función adicional de iurisIA, sino una pauta para aprovechar lo que está leyendo.
La última casilla es especialmente importante. «Uso posible: mostrar una excep)
ción» explica más que «favorable». «Uso posible: contraste sobre el alcance de
una entrega, pendiente de comprobar el presupuesto común» permite a otro com)
pañero entender qué trabajo falta.
No rellene las diferencias solo con las que debilitan al contrario. Busque también
la diferencia que puede perjudicar su propia aplicación. Si no encuentra ninguna,
compruebe si ha comparado realmente los hechos o solo el tema general.
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Tribunal Supremo y casuística de aplicación
El fondo jurisprudencial incorpora resoluciones del Tribunal Supremo, Tribunales
Superiores de Justicia, Audiencia Nacional y una selección de Audiencias Provin)
ciales. Cada familia debe leerse atendiendo a su función, materia y autoridad. No
son niveles intercambiables de un mismo contador.
La doctrina del Tribunal Supremo puede ser central para identificar un criterio. La
selección de Audiencias Provinciales, especialmente orientada a materia civil, am)
plía la casuística práctica: cómo se plantean problemas de prueba, causalidad,
cuantificación, contratos, seguros o arrendamientos en supuestos concretos.
La presencia de AP no significa que estén todas las Audiencias ni todas sus resolu)
ciones. La utilidad de esa capa reside en ampliar el contraste de aplicación, no en
prometer exhaustividad. Al usar una resolución, identifique el órgano y valore su
lugar en la argumentación que prepara.

No confundir cantidad con cobertura suficiente
La página de fuentes muestra estadísticas actualizadas desde los datos disponibles.
Son una descripción de la colección, no una garantía de que contenga todo lo ne)
cesario para cualquier cuestión. Por eso este manual no fija una cifra de resolucio)
nes que envejecería rápidamente.
El número de resultados tampoco equivale a profundidad de investigación. Diez
tarjetas cercanas pueden aportar menos que una resolución bien leída y una dife)
rencia decisiva identificada. La cobertura importa, pero la selección profesional
determina cómo se usa.
Si no aparece una resolución adecuada, no concluya que no existe jurisprudencia
pertinente. Revise la delimitación del asunto y complemente la investigación por
las vías que correspondan. La herramienta no convierte sus límites de recupera)
ción en afirmaciones sobre la inexistencia de una respuesta jurídica.

Tirar del hilo con una razón
La acción Tirar del hilo permite ampliar la investigación desde una resolución re)
lacionada que el producto considera apta para ese recorrido. Puede aparecer tras
una evaluación de relevancia; no tiene por qué estar disponible en todos los resul)
tados.
Úsela cuando pueda explicar qué quiere profundizar: un criterio, una diferencia,
una excepción o una línea de aplicación. No amplíe únicamente porque el botón
está disponible. Cada expansión debería ayudar a responder una pregunta de lec)
tura.
Después compare los nuevos resultados con el punto de partida. Que estén rela)
cionados no implica que repitan su regla ni que refuercen su uso en su asunto.
Pueden aportar una limitación o mostrar que el parecido inicial escondía situacio)
nes distintas.
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Buscar también lo que limita
Una investigación útil incluye precedentes adversos o que restrinjan una aplica)
ción demasiado amplia. Encontrarlos puede cambiar la entrevista con el cliente, la
selección de hechos que merece precisar o la forma de presentar un argumento.
En el caso de Elena, una resolución que obligue a distinguir dos momentos de la
devolución puede ser valiosa aunque no respalde directamente el importe recla)
mado. Permite reorganizar el problema. La búsqueda no tiene que medirse por
cuántas referencias apoyan la pretensión inicial.
Si pide al chat una lectura contraria, mantenga el vínculo con los textos concretos
que ha examinado. La crítica más útil identifica una diferencia verificable, no una
objeción retórica inventada para parecer equilibrada.

Cuando cambia el asunto
Una corrección de hechos puede afectar a una valoración de aplicabilidad ante)
rior. La aplicación conserva las resoluciones y puede advertir que el asunto cam)
bió desde esa investigación. Eso no obliga a desechar el trabajo, pero sí a revisar la
relación con la base actual.
Después de incorporar la recepción del aviso o precisar la devolución de dos lla)
ves, pregúntese qué precedentes utilizaban el extremo anterior. Tal vez algunos si)
gan siendo pertinentes; otros requerirán una lectura diferente. No inicie otra bús)
queda solo para producir un conjunto nuevo si puede empezar por revisar el ma)
terial ya útil.
Aceptar una propuesta, guardar soporte o trabajar una pregunta de afinado no de)
be interpretarse como una nueva investigación jurisprudencial automática. Dis)
tinga siempre modificar la base, actualizar el análisis y buscar de nuevo. Son tra)
bajos relacionados, con finalidades diferentes.

Una pauta de cierre de investigación
Antes de utilizar un resultado fuera de iurisIA, seleccione las resoluciones que
realmente empleará. Para cada una, confirme identidad, pasaje relevante, relación
con el asunto y límite. Indique en su nota qué ha leído y qué queda por revisar.
Evite exportar una colección extensa sin explicar la función de cada pieza. Un
compañero puede interpretar la cantidad como una selección ya depurada. Una
lista breve, acompañada de una razón de uso, transmite mejor el estado real de la
investigación.
Si el asunto sigue abierto a un dato importante, explique cómo condiciona la apli)
cación. La conclusión puede ser provisional sin dejar de ser útil. Lo que debe evi)
tarse es que esa provisionalidad desaparezca al pasar del espacio de trabajo a un
informe o escrito.
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Cuándo encaja Ratio
Ratio iurisIA es un encargo puntual de investigación jurisprudencial delegada. iu)
risIA, con sus planes, es un entorno de trabajo recurrente sobre asuntos. La dife)
rencia ayuda a elegir una forma de trabajo, no una supuesta autoridad superior de
un producto sobre otro.
Si desea dirigir la investigación y contrastar interactivamente resultados dentro
del asunto, la experiencia Plus responde a esa finalidad. Si necesita delegar un en)
cargo de investigación con un informe propio, consulte el recorrido y condiciones
de Ratio. No presuponga que comparte todas las acciones del espacio de trabajo ni
que sustituye la supervisión del resultado.
En ambas situaciones, la pregunta profesional permanece: qué cuestión se investi)
gó, con qué base y qué puede sostenerse a partir del material entregado. Un infor)
me terminado no elimina esa lectura. La conclusión final pertenece al trabajo del
jurista que integra las fuentes con el expediente real.

Taller: decidir qué hacer con tres candidatos
Imagine tres resultados de una investigación. El primero contiene una regla gene)
ral muy próxima a su cuestión. El segundo relata una devolución parcial de obje)
tos en un contexto distinto. El tercero parece contrario a su posición, pero parte
de un reconocimiento de hechos que no existe en su asunto.
Con el primero, la tarea principal es delimitar la regla: qué problema resolvía, qué
condiciones la acompañan y qué parte pretende utilizar. No basta con que una fra)
se pueda insertarse de forma elegante en su argumento. La regla necesita conser)
var el alcance que tiene en el texto.
Con el segundo, la tarea es comparar. La semejanza sobre devolución parcial pue)
de ser útil para pensar, pero quizá el régimen, el objeto o la cuestión resuelta sean
diferentes. Anote esa distancia antes de valorar si el razonamiento ofrece un con)
traste aprovechable.
Con el tercero, la tarea es comprender la objeción. Si el resultado depende de un
hecho reconocido y el suyo sigue discutido, esa diferencia puede limitar la compa)
ración. También puede mostrar qué ocurriría si la controversia se resolviera de
una determinada forma. Su utilidad no desaparece por ser adverso.
Después de esa lectura, puede decidir utilizar la regla del primero, conservar el se)
gundo como orientación pendiente y explicar el tercero como límite condiciona)
do. No tiene que escoger un único ganador ni contar los tres como apoyos equiva)
lentes. La investigación termina mejor cuando cada referencia tiene una función
identificable.

Evitar que la selección se convierta en acumulación
Durante una búsqueda es fácil seguir abriendo resultados porque cada uno parece
próximo. Antes de ampliar, pregúntese qué necesita saber que no esté ya razona)
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blemente representado. Puede ser una excepción, una diferencia entre los hechos
o una línea de criterio. Si no puede formularlo, deténgase a ordenar lo leído.
Una pausa para comparar dos resoluciones puede aportar más que otra amplia)
ción. Escriba una frase sobre la función de cada una. Si ambas repiten el mismo
punto sin añadir alcance, quizá no necesite tratarlas con igual extensión en su tra)
bajo final.
No convierta esta pauta en una regla numérica. Hay asuntos que requieren una
investigación amplia y otros que permiten una selección breve. El criterio de cie)
rre depende de la cuestión, del material y del uso previsto, no de un número de re)
sultados o de acciones de Tirar del hilo.
La salida profesional debería hacer visible ese criterio. «Se seleccionan estas refe)
rencias para examinar este extremo, con estas diferencias» informa mejor que una
lista presentada como si su extensión demostrara suficiencia. La aplicación puede
ayudar a recuperar; la selección necesita una razón.
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10. Retomar el asunto con el paso
del tiempo

Un asunto rara vez llega completo en la primera entrevista. Aparece un correo,
una persona precisa una fecha, la otra parte formula una versión distinta o el
cliente cambia el objetivo del encargo. La continuidad consiste en poder recono)
cer esos cambios y trabajar sobre ellos sin perder la relación entre información,
análisis y fuentes.
iurisIA conserva el asunto para continuar después. Eso no significa que todo lo es)
crito en cualquier lugar pase a formar parte de sus hechos. El texto inicial, las
consultas, las aportaciones revisadas y el análisis cumplen funciones diferentes.
Para retomar bien el trabajo hay que saber en cuál de esos lugares está la informa)
ción que acaba de llegar.

Volver desde Historial
Abra Historial y localice el asunto por su identificación y reseña. Antes de conti)
nuar una conversación, compruebe que ha abierto el encargo correcto. Dos asun)
tos de un mismo cliente pueden compartir partes o materia y necesitar análisis se)
parados.
Un indicador como «1 por revisar» informa de atención pendiente. Puede apare)
cer porque una aportación se identificó después de su última visita. No implica
que el análisis haya sido modificado ni que exista una urgencia procesal. Abra Da)
tos pendientes para conocer el contenido y decidir qué hacer.
La fecha habitual del asunto y la llegada de una propuesta no deben leerse como
si expresaran lo mismo. Una propuesta detectada durante su ausencia puede nece)
sitar revisión sin que usted haya confirmado ninguna modificación jurídica. La
bandeja permite distinguir el trabajo sugerido del trabajo ya realizado.
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Figura 10: Historial: una indicación discreta permite localizar asuntos con aportaciones por revisar. La captuA

ra procede de un entorno local con datos sintéticos.

Una lectura de reentrada
Dedique el primer momento a recuperar tres cosas: qué se estaba tratando de re)
solver, qué base se había confirmado y qué faltaba por decidir. No necesita releer
toda la conversación si puede reconstruir esos elementos desde el asunto.
Empiece por el objeto y los hechos que sostienen la cuestión actual. Después con)
sulte Datos pendientes y las cautelas del análisis. Solo entonces continúe la con)
versación o la investigación. Esta secuencia evita formular una pregunta sobre
una versión que ya había sido corregida.
Si guardó una nota de trabajo fuera de la aplicación, compárela con el estado ac)
tual. Puede contener una hipótesis que todavía no se confirmó, una propuesta ya
ignorada o un precedente cuya aplicabilidad necesita revisión. Una nota personal
ayuda a orientarse; no sustituye la comprobación del asunto abierto.

Tres momentos del caso conductor
En la primera sesión, Elena relata el arrendamiento, la renta y su reclamación. Se
sabe que menciona un aviso, pero algunos extremos de su envío y recepción no
están delimitados. El análisis puede ordenar las cuestiones sin resolver por ello
esas incertidumbres.
En la segunda sesión llega una precisión: Nora afirma que recibió el aviso el 8 de
junio. Usted añade la manifestación con su atribución y revisa la propuesta. La re)
cepción no debe confundirse con la fecha del envío ni presentarse como una con)
clusión extraída del acuse si ese material no se ha examinado.
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En la tercera sesión se aporta un fragmento que menciona la devolución de dos
llaves. El trabajo consiste ahora en conservar tanto esa cantidad como su relación
con las tres entregadas inicialmente. Un relato abreviado de «devolución de las
llaves» podría ocultar precisamente la diferencia que interesa estudiar.
Estas tres sesiones no requieren tres asuntos visibles distintos para mantener una
continuidad de trabajo. Requieren que cada incorporación sea comprensible y que
las conclusiones se revisen con arreglo a la información que efectivamente forma
parte del asunto.

Dónde introducir una novedad
Si sabe qué hecho necesita corregir, utilice Corregir / precisar desde ese hecho. Si
aporta un acontecimiento distinto, use Añadir hecho. Si dispone de material sobre
una afirmación ya identificada, Aportar soporte ayuda a mantener la relación. La
elección expresa qué trabajo desea realizar.
El chat sigue siendo adecuado para explorar qué consecuencias tendría una infor)
mación. Sin embargo, si ya ha decidido que un dato debe revisarse para incorpo)
rarlo, la intervención manual ofrece un recorrido más directo. No dependa de que
una afirmación incluida en una conversación sea detectada posteriormente.
Cuando la información responda a una aclaración pendiente, trabaje desde esa
aclaración si está disponible. Así se conserva el vínculo con la necesidad que mo)
tivó la pregunta. Si responde a una pregunta de Afinar, lea su texto exacto antes
de contestar: puede pedir el estado de una decisión, no la identidad de quien eje)
cutó un acto.

Cuando el asunto cambia mientras revisa
Puede ocurrir que una propuesta preparada deje de estar vigente porque se incor)
poró otra información. El mensaje que le pide revisar de nuevo protege la corres)
pondencia entre lo que está confirmando y la base actual. No significa necesaria)
mente que su aportación sea incorrecta.
Vuelva a leer el hecho o la pregunta de origen. Compare la propuesta con el esta)
do actual y prepare el cambio de nuevo si sigue siendo necesario. No intente re)
producir a toda costa la formulación anterior: la información nueva puede hacerla
redundante o exigir un alcance distinto.
Imagine que está revisando una propuesta sobre recepción mientras ya se ha in)
corporado manualmente la misma manifestación. La solución útil puede ser con)
servar una sola aportación, o precisar una diferencia real, en vez de duplicar el da)
to. La coincidencia de tema no basta para decidir; compare quién afirma, qué ocu)
rrió y cuándo.
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Guardado, incorporación y actualización
Una aportación guardada puede estar pendiente de incorporación. Un hecho in)
corporado puede exigir revisar una conclusión relacionada. Una investigación ju)
risprudencial anterior puede conservar valor, pero requerir comprobar su aplica)
ción a la nueva base. Son tres situaciones que conviene distinguir.
Lea el resultado visible de cada intervención. «Incorporado al asunto» informa de
un efecto diferente de «Aportación guardada · incorporación pendiente». No sus)
tituya esa lectura por la intuición de que todo botón de confirmación produce el
mismo resultado.
Del mismo modo, una advertencia sobre análisis pendiente de revisión debe
acompañarle al reutilizar el contenido. Puede seguir leyendo lo que existe, pero no
presentarlo como si hubiera considerado una aportación posterior que todavía no
ha sido tratada. La continuidad también consiste en saber qué conclusiones siguen
esperando revisión.

Mantener la investigación aprovechable
Después de una modificación material, revise las fuentes que utilizaban el dato
afectado. No necesita descartar automáticamente todas las resoluciones o Cápsu)
las. Identifique cuáles dependen de la precisión y cuáles mantienen su función.
Una corrección de fecha puede importar para una cuestión temporal y ser secun)
daria para otra sobre atribución. Una nueva versión de la entrega puede alterar la
comparación con un precedente sin afectar a una regla general. Trabajar de mane)
ra localizada permite aprovechar el esfuerzo anterior con mayor claridad.
No confunda una necesidad de revisión con una orden de buscar de nuevo. La pri)
mera tarea puede ser volver a leer una resolución ya seleccionada. Si hace falta
ampliar la investigación, explique qué vacío pretende cubrir. La búsqueda resulta
más útil cuando nace de una diferencia identificada.

Cerrar una jornada de trabajo
Antes de salir, compruebe que las acciones que quiso confirmar muestran su re)
sultado. Una formulación todavía escrita en un campo de edición no equivale a
una aportación confirmada. Evite dejar como único lugar de una información im)
portante un borrador que no ha guardado.
Si decidió posponer una pregunta de Afinar, puede dejarla para después mediante
la acción prevista. Si solo estaba explorando una hipótesis en el chat, manténgala
como hipótesis. No hace falta transformar cada conversación en una modificación
del asunto para considerar útil la sesión.
Puede anotar fuera de la aplicación una breve próxima acción: «revisar la fecha
tras recibir el correo» o «contrastar el presupuesto del precedente seleccionado».
Es una práctica del despacho, no una agenda automática de iurisIA. Los plazos y
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compromisos deben seguir bajo los controles profesionales que utilice habitual)
mente.

El navegador puede cerrarse
Una vez guardado un mensaje humano, la posible identificación posterior de una
aportación no depende de que usted mantenga abierto el chat. Si se obtiene una
propuesta revisable, podrá encontrarla más adelante en Datos pendientes. Esto
permite que la conversación siga su curso ordinario.
No espere una propuesta por cada mensaje. Puede no haber novedad, tratarse de
una hipótesis o faltar contexto suficiente para una formulación segura. La ausen)
cia de una tarjeta no confirma que toda la información del mensaje ya esté incor)
porada.
Si necesita que un dato concreto se trabaje antes de salir, utilice la vía manual y
compruebe el resultado. La posibilidad de revisión posterior es una ayuda para re)
conocer información aparecida durante el trabajo, no un sustituto de su decisión
de aportar un hecho determinado.

Borrar una conversación o un asunto
Borrar un mensaje y deshacer una modificación de los hechos son acciones dife)
rentes. Una incorporación confirmada por usted no desaparece automáticamente
por eliminar la conversación de la que surgió. Si el hecho necesita una corrección,
revise el hecho mediante su propia acción.
Antes de limpiar el chat, considere si necesita conservar preguntas y respuestas
como parte de sus notas de trabajo. La impresión puede facilitar esa conservación,
con las cautelas sobre contenido generado que se explican en el capítulo siguiente.
No utilice el chat como archivo único de documentos originales.
Antes de eliminar un asunto, revise qué material requiere conservar fuera de la
aplicación. El historial de iurisIA no sustituye las obligaciones ni la política de ar)
chivo del despacho. La eliminación del espacio de trabajo y la conservación profe)
sional del expediente deben decidirse conscientemente.

Asuntos históricos y capacidades disponibles
No todos los asuntos creados en etapas anteriores del producto cuentan con las
mismas operaciones sobre Hechos. Cuando esas acciones no estén disponibles, la
aplicación puede mantener la consulta y otras vías existentes sin reconstruir auto)
máticamente una base de hechos que no posee.
La ausencia de un botón en un asunto histórico no significa que se haya perdido
un hecho ni que el sistema haya decidido que no puede corregirse jurídicamente.
Significa que ese espacio de trabajo no ofrece el mismo recorrido. Atienda a las
capacidades que muestra y conserve el material necesario si decide iniciar un nue)
vo análisis.

TRABAJAR UN ASUNTO 61



iurisIA GUÍA DE TRABAJO · 2026

No trate de simular una corrección enviando instrucciones al chat para que «olvi)
de» una parte del asunto. Una instrucción conversacional no equivale a modificar
la base confirmada. Utilice las operaciones disponibles o prepare un nuevo análi)
sis de forma deliberada cuando el caso lo requiera.

Continuidad sin automatismos
Conservar un asunto reduce la necesidad de repetir la presentación, pero no exi)
me de explicar una novedad relevante. Si el cliente cambia su objetivo, diga en
qué consiste el nuevo encargo. Si una hipótesis se convierte en una manifestación,
aporte su procedencia. Si recibe un documento, distinga lo leído de lo simplemen)
te referido.
Tampoco presuponga una vigilancia automática de todas las fuentes o aconteci)
mientos externos. Un asunto guardado no es un servicio de alertas universales. La
revisión de novedades normativas, jurisprudenciales o procesales sigue requirien)
do el trabajo y los mecanismos adecuados.
La continuidad valiosa es concreta: puede volver al mismo asunto, reconocer su
base, revisar aportaciones y proseguir el análisis. El control profesional consiste
en hacer visible qué ha cambiado y decidir qué parte del razonamiento necesita
moverse con ello.

TRABAJAR UN ASUNTO 62



iurisIA GUÍA DE TRABAJO · 2026

11. Del análisis al trabajo
profesional

El valor de un análisis no se mide por lo fácil que resulte copiarlo. Se mide por lo
que permite comprender, contrastar y decidir. Al llevar el trabajo de iurisIA a una
entrevista, una nota interna, un informe o un escrito, cambia el destinatario y
cambia también la responsabilidad editorial.
Dentro de la aplicación puede haber hipótesis, respuestas de exploración, aporta)
ciones pendientes y conclusiones que dependen de datos discutidos. Fuera de ella,
un texto continuo puede ocultar esas diferencias. El trabajo profesional consiste
en conservar las que importan y dar a cada afirmación el alcance que realmente
puede sostener.

Descargar e imprimir son recorridos distintos
La acción Descargar del asunto prepara un archivo de texto del análisis disponi)
ble. Puede abrirlo con un editor y utilizarlo como material de trabajo. No es, por sí
mismo, un escrito procesal ni una edición final para entregar al cliente.
El chat dispone de Imprimir chat, que abre una vista de informe. Desde ella, Im)
primir Informe utiliza la impresión del navegador. Si su equipo ofrece guardar co)
mo PDF, puede elegir esa salida. Esta posibilidad depende del entorno de impre)
sión del navegador; no debe confundirse con una exportación nativa a Word.
El informe de impresión puede reunir la identificación del asunto, un resumen,
hechos o antecedentes según el caso, cautelas, aportaciones confirmadas y consul)
tas. Compruebe qué secciones contiene su documento concreto. La descarga del
análisis y la impresión de las consultas no son necesariamente dos formatos del
mismo contenido.

Preparar la salida antes de pulsar Descargar
Revise el asunto que tiene abierto y su estado actual. Compruebe si hay aportacio)
nes confirmadas cuyo tratamiento sigue pendiente, o advertencias de que una par)
te del análisis necesita revisión. Si va a utilizar una conclusión, identifique qué in)
formación ha considerado realmente.
No hace falta resolver todos los Datos pendientes para descargar. Puede necesitar
una nota provisional con límites expresos. Lo importante es que esa provisionali)
dad no desaparezca al reutilizarla. Una nota que reconoce el dato pendiente puede
ser profesionalmente más útil que una conclusión cerrada sin base suficiente.
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Guarde el archivo con un nombre que permita reconocer asunto, fecha y finalidad
en su propio sistema documental. El nombre automático facilita una primera
identificación, pero no decide cómo organiza el archivo del despacho. Evite nom)
bres como «definitivo» si el análisis sigue dependiendo de una comprobación
pendiente.

Leer también las cautelas exportadas
Las aportaciones humanas confirmadas no equivalen a prueba judicial. Un docu)
mento referido puede no haber sido examinado. Un fragmento puede apoyar solo
un extremo. Estas diferencias pueden aparecer en la salida y deben conservarse
cuando afecten al sentido de lo que está redactando.
No elimine una advertencia únicamente porque rompe la fluidez del informe. Pri)
mero determine si sigue siendo pertinente. Si la ha resuelto mediante trabajo pos)
terior, documente la razón de la nueva formulación. Si no la ha resuelto, busque
una manera clara de explicarla al destinatario.
En la impresión, las denominaciones de estado pueden adoptar una forma docu)
mental, como «Consta en el material», «Extremo discutido» o «Extremo incier)
to». Mantienen una distinción semejante a Relatado, Controvertido e Incierto en
la interfaz. Ninguna convierte por sí sola una afirmación en hecho probado.

Convertir un resultado en nota interna
Una nota interna puede ser breve y útil sin reproducir todo el análisis. Empiece
por la cuestión que necesita resolver el equipo. Resuma la base relevante, indique
el criterio que considera aplicable y termine con la decisión o comprobación que
falta.
Para Elena, una nota podría distinguir la reclamación económica de la devolución
de llaves. Puede señalar que Nora afirma haber recibido el aviso el 8 de junio y
que se ha aportado un fragmento sobre dos llaves. No debería fundir ambas nove)
dades en una frase que dé por acreditado todo el desarrollo de la relación.
Añada referencias suficientes para que un compañero vuelva al material. No basta
con «según iurisIA». La nota debe permitir localizar el hecho, la manifestación, el
fragmento o la fuente jurídica que sostiene el paso relevante. El nombre de una
herramienta explica dónde trabajó, no por qué una afirmación está fundamentada.

Preparar una entrevista con el cliente
Utilice el análisis para distinguir lo que ya conoce de lo que necesita preguntar.
Una entrevista puede centrarse en dos o tres puntos decisivos en vez de repetir el
relato completo. Explique al cliente por qué esos extremos importan, sin convertir
la entrevista en un examen de consistencia destinado a confirmar su primera ver)
sión.
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Si la incertidumbre afecta a la recepción, pregunte primero qué afirma saber la
persona y cómo lo sabe. Si afecta a la cantidad, pida que distinga importe, concep)
to y periodo. Si existe un documento mencionado, separe su existencia de su con)
tenido y de la posibilidad de disponer de él.
Después de la entrevista, no incorpore automáticamente su resumen personal co)
mo si fuera una transcripción literal. Distinga manifestación, inferencia del profe)
sional y material entregado. Una nota de entrevista bien atribuida puede evitar
que una deducción suya reaparezca más adelante como afirmación del cliente.

Preparar un informe para el cliente
El cliente necesita comprender el problema, las opciones y las incertidumbres que
afectan a su decisión. No necesita recibir todas las variantes exploradas en el chat
ni todos los resultados jurisprudenciales candidatos. Seleccione según el objeto
del informe.
Explique las condiciones de su conclusión con lenguaje accesible, manteniendo la
precisión jurídica. Si una recomendación depende de comprobar una fecha, hágalo
visible. Si hay dos versiones que conducen a análisis distintos, no escoja silencio)
samente la que hace más sencilla la exposición.
Revise también el tono. El estilo fluido de una respuesta puede sonar más seguro
de lo que su base permite. Sustituya esa seguridad retórica por una explicación de
qué conoce, qué interpreta y qué queda por comprobar. Esta labor no consiste en
añadir un párrafo de cautela genérica al final, sino en situar cada reserva donde
afecta al razonamiento.

Preparar un escrito o una actuación
El análisis puede ayudar a identificar cuestiones, organizar argumentos y localizar
fuentes. El escrito profesional exige, además, adecuarse al expediente, al destina)
tario, al procedimiento y a las decisiones de estrategia. No basta con trasladar una
Cápsula a un documento con membrete.
Compruebe que cada afirmación fáctica tiene la atribución y el soporte que co)
rresponde utilizar en ese contexto. Revise los documentos originales y las referen)
cias que vaya a citar. Verifique que no se han incorporado supuestos exploratorios
procedentes de una conversación.
Una formulación útil en una nota de trabajo puede ser inadecuada en una alega)
ción. «Si se confirma la recepción» y «la destinataria recibió» no cumplen la mis)
ma función. El paso de una a otra requiere una decisión fundada sobre el material,
no una mejora automática de estilo.

Citas jurídicas: volver al texto
Antes de utilizar una norma, un criterio institucional o una resolución, comprue)
be su identificación y el pasaje pertinente. Lea el contexto suficiente para no aislar

TRABAJAR UN ASUNTO 65



iurisIA GUÍA DE TRABAJO · 2026

una frase de su condición, excepción o problema. La relación con el asunto debe
poder explicarse sin apoyarse únicamente en la etiqueta de relevancia.
Distinga una cita literal de una paráfrasis. Si resume un criterio, no lo presente
entre comillas como si reprodujera el texto. Si cita, conserve el alcance del pasaje
y asegúrese de que corresponde al órgano, fecha y documento que indica.
En jurisprudencia, compruebe también quién habla dentro de la resolución. El do)
cumento puede reproducir argumentos de parte o antecedentes que no constitu)
yen la razón de decidir. La presencia de una frase en una sentencia no basta para
convertirla en doctrina del tribunal.

Reutilizar con otra herramienta
Puede utilizar una descarga como material de trabajo en otro editor o herramien)
ta, si las condiciones de confidencialidad y su política profesional lo permiten. La
transferencia no otorga al sistema receptor una comprensión perfecta del asunto
ni garantiza que preserve todas las distinciones.
Si solicita una nueva redacción, indique la finalidad, el destinatario y los límites
que deben conservarse. Separe la información sobre hechos del análisis y de las
hipótesis. No confíe en que una instrucción general como «no inventes» sustituya
la revisión del resultado.
Después compare la nueva versión con la base original. Preste atención a sujetos,
atribuciones, negaciones, cantidades, fechas y condiciones. La edición estilística
puede cambiar el significado al convertir «la clienta afirma» en «ocurrió», «dos
de tres» en «las tres» o «si hubo recepción» en «tras la recepción».

Una revisión en tres columnas
Como ejercicio personal, divida una nota en «afirmación que voy a usar», «base
disponible» y «límite». No es una pantalla de iurisIA; es una forma de revisar lo
que saldrá del espacio de trabajo.
Para la frase «Nora recibió el aviso el 8 de junio», la base puede ser una manifes)
tación de Nora aportada después. El límite consiste en no atribuir esa conclusión a
un documento que no se ha leído. Para una afirmación sobre devolución, la base
puede ser el fragmento concreto y el límite, su alcance respecto de dos llaves.
Esta revisión permite detectar frases demasiado amplias antes de que pasen al do)
cumento final. También ayuda a decidir dónde una reserva merece figurar expre)
samente y dónde una redacción atribuida ya explica con suficiente claridad el es)
tatuto de la información.

Entregar trabajo a un compañero
Al compartir un resultado, explique qué parte del trabajo está cerrada y cuál con)
tinúa abierta. Un compañero que recibe un archivo no tiene por qué conocer las
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preguntas que usted ignoró, las hipótesis que descartó o la advertencia que vio al
corregir un hecho.
Incluya una breve nota de alcance: cuestión tratada, material considerado, fuentes
revisadas y próximos pasos. Si hay una aportación guardada pero no incorporada,
no la dé por utilizada en todas las conclusiones. Si una aplicabilidad está pendien)
te de revisión, identifique la parte afectada.
Este manual no presupone funciones de colaboración simultánea o reparto de ro)
les que la aplicación no muestre. La coordinación del despacho puede apoyarse en
sus sistemas habituales. Lo esencial es que el traspaso profesional conserve el sen)
tido de la información, aunque el destinatario trabaje fuera de iurisIA.

Control de confidencialidad al exportar
La descarga y la impresión crean copias fuera del espacio de trabajo. Decida dón)
de se guardan, quién puede acceder a ellas y qué versión debe circular. Una captu)
ra o un PDF pueden contener nombres, posiciones procesales o estrategias aun)
que su apariencia sea la de una simple consulta.
Utilice solo los datos necesarios para la finalidad del documento. Si prepara una
formación, un ejemplo o una consulta externa, valore sustituir identificadores y
detalles que no hacen falta. No confunda una anonimización superficial con la eli)
minación de todos los elementos que permiten reconocer un asunto.
La aplicación no decide por usted qué está autorizado a compartir con un tercero.
Consulte las condiciones y políticas aplicables y mantenga las medidas de su prác)
tica profesional. La facilidad técnica de copiar un texto no determina la legitimi)
dad ni la prudencia de su circulación.

Si la descarga o impresión no se completa
Un fallo al preparar una salida no debe interpretarse como pérdida del asunto.
Vuelva a comprobar que puede consultarlo y espere a que la información necesa)
ria esté disponible. Si se muestra una limitación, no fabrique una versión «com)
pleta» a partir de fragmentos sin dejar constancia de lo que falta.
Si necesita conservar una nota urgente, distinga claramente qué ha podido revisar.
No convierta una respuesta aislada del chat en sustituto del análisis entero por el
mero hecho de que sea fácil copiarla. Puede ser útil como consulta, pero tiene un
alcance diferente.
Al resolver la incidencia, compare la salida final con lo que ya había utilizado. La
revisión profesional no termina cuando se genera un archivo: termina cuando su
contenido es adecuado para el uso que usted pretende darle.
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12. Formas de trabajar en el
despacho

No todos los asuntos necesitan el mismo recorrido. A veces interesa una primera
orientación; otras, una lectura crítica de un expediente que ya conoce bien. Puede
trabajar de forma gradual: empezar por análisis y chat, incorporar después correc)
ciones y utilizar Afinar cuando tenga sentido. No hay una secuencia obligatoria
de funciones que deba completar.
Los recorridos de este capítulo son pautas profesionales, no automatismos de la
aplicación. Indican cómo combinar acciones existentes con la lectura del expe)
diente, la entrevista y la decisión del jurista. Cada uno termina con un resultado
de trabajo reconocible: una base revisada, una pregunta mejor delimitada, una no)
ta o una investigación con alcance explicado.

Primera orientación antes de una entrevista
Ha recibido un relato breve y todavía no dispone de toda la documentación. Su
objetivo no es emitir una conclusión definitiva, sino identificar las cuestiones que
merecen prepararse antes de hablar con el cliente.
Introduzca el relato con su procedencia, la posición del cliente y el objeto provi)
sional del encargo. Si hay dudas, escríbalas como dudas. En el asunto de Elena,
puede explicar que reclama un importe, que menciona una comunicación y que
todavía no tiene claro qué se devolvió. No necesita completar fechas o receptores
para que el texto parezca acabado.
Lea los hechos estructurados y corrija cualquier afirmación que haya quedado
más categórica que el relato. Después seleccione las cuestiones que condicionan la
entrevista. Datos pendientes puede ayudar a reconocer extremos abiertos, pero no
debe convertirse en el guion íntegro: priorice los que pueden cambiar su com)
prensión.
Prepare dos grupos de preguntas en su nota: las necesarias para entender qué afir)
ma el cliente y las destinadas a localizar material que permita contrastarlo. Esa se)
paración evita preguntar por «pruebas» antes de haber identificado exactamente
qué acontecimiento o atribución se pretende aclarar.
El resultado útil de esta sesión es un mapa de entrevista. Puede no contener una
respuesta jurídica cerrada. Su valor consiste en reducir ambigüedades importantes
y evitar que la siguiente conversación se disperse entre detalles que no afectan al
objeto.
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Después de recibir un documento
Llega un documento que el cliente había mencionado. No lo trate como confirma)
ción automática de todo lo relatado. Lea primero su alcance, fecha, emisor y pasa)
jes pertinentes. Determine qué información incorpora y qué parte del relato sigue
sin establecer.
Si el documento contiene un dato nuevo, puede aportar el fragmento relevante
desde Añadir hecho. Si permite contrastar un hecho existente, puede utilizar
Aportar soporte. En ambos recorridos, la aplicación trabaja con el material sumi)
nistrado, no con páginas que no ha recibido.
En nuestro caso, el fragmento sobre dos llaves puede justificar dos tareas separa)
das: describir la devolución concreta y revisar si una formulación anterior sugería
una devolución completa. No convierta una frase breve en una conclusión sobre
posesión, cumplimiento o deuda sin examinar las demás premisas.
Cuando se identifiquen varias proposiciones, revise cada una. Compruebe espe)
cialmente los pronombres y cantidades que se relacionan con frases anteriores.
«Dos de ellas» necesita conservar qué objetos son; no necesita heredar la cantidad
del primer acontecimiento.
El resultado de esta sesión puede ser una aportación guardada y una limitación
mejor delimitada. No mida el avance solo por el número de hechos incorporados.
A veces el documento sirve sobre todo para descubrir que una afirmación previa
era demasiado amplia.

Preparar una negociación
Para preparar una conversación de negociación, use el chat para explorar posicio)
nes y consecuencias. Distinga en la propia consulta los hechos que mantiene, las
versiones discutidas y las hipótesis que quiere valorar. Así reducirá el riesgo de
que una posibilidad pase a tratarse como antecedente.
Puede pedir una comparación acotada: qué cambiaría en dos planteamientos si la
recepción se reconoce, o qué extremos siguen abiertos si solo consta el envío. No
solicite una cifra de éxito como sustituto de analizar las condiciones de cada posi)
ción.
Después vuelva al material. Si una alternativa depende de un hecho que no cono)
ce, decida si merece una aclaración. Afinar puede proponer una pregunta útil, pe)
ro usted también puede iniciar la aportación manualmente cuando dispone de in)
formación relevante.
Prepare una nota separando posición, fundamento y concesiones posibles. Las
concesiones o escenarios de negociación no deben incorporarse como hechos solo
porque los haya discutido en el chat. Son decisiones estratégicas o hipótesis de
trabajo y deben conservar ese carácter.
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El resultado útil es una conversación mejor preparada: sabe qué sostiene, qué pue)
de discutir y qué dato le haría reconsiderar su planteamiento. La herramienta no
sustituye la valoración del contexto de negociación ni la decisión del cliente.

Contrastar una tesis que ya tiene formada
Cuando conoce bien un asunto, el riesgo no es solo recibir una respuesta errónea.
También puede consistir en obtener una redacción convincente de lo que ya pen)
saba sin examinar sus supuestos. Utilice la aplicación para hacer visible la estruc)
tura de su tesis.
Exponga el argumento como interpretación profesional y sepárelo de los hechos
aportados. Pida que identifique qué premisas necesita y qué diferencias podrían li)
mitarlo. La lectura contraria debe anclarse en el asunto y en fuentes, no producir
objeciones genéricas para cumplir una cuota de equilibrio.
Revise los hechos que aparecen como indispensables. ¿Están relatados por una
parte, admitidos, discutidos o todavía inciertos? ¿Se está dando por disponible un
documento solo mencionado? ¿La cantidad usada en el argumento corresponde al
mismo concepto que la del relato?
Después contraste las fuentes seleccionadas. Un precedente semejante puede ayu)
darle a precisar su tesis aunque no la confirme íntegramente. Anote qué parte
mantiene y cuál reformula. No valore la sesión por haber recibido una respuesta
favorable.
El resultado puede ser una tesis más estrecha. Eso no es necesariamente un retro)
ceso: puede ser una formulación que explica mejor sus presupuestos y resiste una
lectura crítica con menos afirmaciones innecesarias.

Preparar una segunda lectura por un compañero
Suponga que una compañera debe revisar el asunto antes de una decisión impor)
tante. No le entregue únicamente una conclusión y una lista de resoluciones. Faci)
lite una base que permita reconstruir su razonamiento sin tener que adivinar lo
que sucedió en la conversación.
Seleccione la cuestión, los hechos determinantes, las fuentes utilizadas y los lími)
tes pendientes. Indique qué aportaciones llegaron después del análisis inicial y
qué efecto muestran. Si una formulación fue corregida, utilice la vigente y conser)
ve la anterior solo cuando explique un cambio relevante.
Puede pedir al chat una propuesta de orden para la nota, pero compruebe cada
contenido antes de compartirla. Una síntesis puede omitir una reserva por breve)
dad. No permita que la concisión convierta la versión de una parte en un hecho
común a todos.
Plantee a su compañera una revisión concreta: «comprueba si el argumento nece)
sita recepción o basta la remisión en el supuesto que estudiamos», en lugar de
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«dime si está bien». Esta precisión mejora el trabajo humano tanto como mejora
una consulta a la aplicación.
El resultado buscado es una revisión independiente que pueda discrepar con razo)
nes. La organización de iurisIA facilita el recorrido, pero no sustituye la delibera)
ción profesional ni crea por sí sola un sistema de aprobación del despacho.

Investigar una cuestión jurisprudencial delimitada
Si dispone de Plus y la cuestión está suficientemente identificada, concentre la in)
vestigación en el punto que necesita contrastar. Puede comenzar con la búsqueda
del asunto y seleccionar los resultados por cuestiones o líneas disponibles.
No lea todas las tarjetas con la misma profundidad. Haga una primera selección
por problema e identidad; después examine el texto de las resoluciones con utili)
dad potencial. Utilice la valoración de aplicabilidad para contrastar la relación, no
para reemplazar la lectura.
Si encuentra una diferencia decisiva, úsela para orientar Tirar del hilo cuando la
acción esté disponible. La ampliación debe tener una finalidad. Por ejemplo, puede
querer saber si el criterio cambia cuando la devolución es parcial o cuando existe
una controversia sobre la atribución.
Termine con una selección razonada. Registre qué resolución utilizará, para qué
proposición, qué diferencia reconoce y qué comprobación falta. Una colección ex)
tensa sin esa lectura no equivale a una investigación terminada.
El resultado útil puede ser descubrir que una referencia inicialmente atractiva no
debe utilizarse. Excluir un apoyo impropio también mejora el trabajo y evita tras)
ladar al escrito una analogía que el expediente no sostiene.

Trabajar con poco tiempo
Cuando dispone de una ventana breve, reduzca el objetivo de la sesión. No trate
de completar todas las pestañas. Puede revisar un hecho decisivo, leer una fuente
concreta o preparar una pregunta para la próxima entrevista.
Empiece por la tarea que más puede cambiar su decisión inmediata. Si el proble)
ma es una cantidad, no invierta ese tiempo en acumular doctrina sobre una cues)
tión ya delimitada. Si necesita contrastar una regla, no deje que un detalle acceso)
rio de Datos pendientes desplace esa lectura.
Mantenga una separación entre rapidez y confirmación. Una respuesta puede
leerse deprisa; incorporar una modificación exige comprobar su formulación y
efecto. Si no puede hacerlo con atención, deje la propuesta para revisión posterior
y evite tratarla como parte de la base confirmada.
Al cerrar, anote una próxima acción concreta. «Revisar recepción» es menos útil
que «comparar la manifestación de Nora con el pasaje del correo sobre el 8 de ju)
nio». La segunda permite retomar sin reconstruir todo el problema.
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El resultado de una sesión corta puede ser pequeño y completo. Una tarea termi)
nada con alcance claro suele facilitar más la continuidad que varias acciones
abiertas cuyo estado ya no recuerda.

Revisar un asunto tras una novedad desfavorable
Una información nueva puede debilitar la lectura inicial. No intente conservar la
conclusión anterior mediante formulaciones que escondan el cambio. Incorpore la
novedad con su atribución y revise qué partes del análisis dependían de la versión
previa.
En el caso conductor, una precisión sobre recepción puede afectar a un argumento
que se estaba explorando. Una devolución parcial puede limitar una descripción
anterior. El objetivo no es que la aplicación proteja la primera hipótesis, sino que
el espacio de trabajo represente mejor lo que ahora conoce.
Pida una comparación entre el planteamiento anterior y las consecuencias que re)
quiere examinar sobre la base actual. Si utiliza el chat, identifique qué ha cambia)
do. No convierta la respuesta en una actualización confirmada de hechos: los cam)
bios de base siguen su revisión propia.
Después vuelva a las fuentes que había seleccionado. Puede que un precedente
conserve utilidad para otro aspecto, o que deba emplearse para explicar una limi)
tación. La investigación anterior no se borra, pero su función puede cambiar.
El resultado útil es una decisión más informada, incluso si obliga a abandonar una
línea. La capacidad de seguir trabajando un asunto también sirve para rectificar a
tiempo, no solo para desarrollar una posición favorable.

Elegir Estándar, Plus o un encargo Ratio
Estándar y Plus comparten el trabajo sobre asuntos compatibles: análisis, hechos,
aportaciones, Datos pendientes, chat y Afinar, junto con las fuentes y salidas dis)
ponibles en su recorrido. Plus añade la investigación jurisprudencial interactiva y
las capacidades previstas en su oferta vigente.
No elija Plus esperando que una etiqueta comercial convierta una conclusión en
más verdadera. Elija por el trabajo que necesita realizar: buscar, leer, comparar y
profundizar jurisprudencia dentro del asunto. Consulte los límites y condiciones
actuales sin deducirlos del número de capturas de esta guía.
Ratio responde a otra organización: un encargo puntual de investigación delega)
da. Puede ser adecuado cuando desea recibir ese trabajo específico, sin confundir)
lo con todas las acciones recurrentes del espacio iurisIA. Revise su alcance antes
de encargarlo.
En cualquiera de los recorridos, decida qué pregunta profesional quiere resolver y
cómo revisará el resultado. La elección de herramienta o plan facilita un método
de trabajo; no sustituye el juicio sobre la suficiencia del material para una actua)
ción concreta.
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Sesión comentada: una entrega de servicios discutida
Para trasladar el método a otro asunto, imagine que asesora a una pequeña em)
presa que encargó tres entregas de un servicio. La persona responsable afirma que
recibió dos. El proveedor sostiene que completó las tres. Hay un correo que men)
ciona una fecha de envío, pero todavía no se ha revisado su relación con cada en)
trega. Su encargo inicial consiste en ordenar la discrepancia y preparar la conver)
sación con el proveedor.
La entrada no debería resumirse como «el proveedor incumplió». Puede incluir
esa interpretación como posición de su cliente, pero necesita distinguir las mani)
festaciones sobre entrega y recepción. Tampoco conviene llamar «faltante» a la
tercera entrega como si su ausencia fuera un hecho común a las partes: es precisa)
mente un extremo que se discute.
Después del análisis, lea qué sujetos y acontecimientos se han representado. Si
aparece una única afirmación sobre «dos entregas» sin autoría, revise si se con)
serva la versión contraria en el lugar adecuado. Si figura una fecha, compruebe a
qué acontecimiento pertenece. Una fecha de envío del correo no se convierte au)
tomáticamente en fecha de entrega del servicio.
Su primera consulta de chat puede centrarse en la estructura: «Señale qué parte
de la discrepancia depende de distinguir envío, disponibilidad y recepción, sin es)
coger como cierta una de las versiones». Esta consulta no resuelve el conflicto;
ayuda a reconocer qué diferencias merece la pena trabajar.
Al llegar el correo, lea el pasaje pertinente. Suponga que dice: «Adjunto la segun)
da entrega. La tercera se remitirá cuando recibamos las observaciones». Aportar
ese fragmento exige conservar la condición. La mención a una tercera entrega fu)
tura no permite afirmar que se remitió, ni que nunca se remitió después.
Puede revisar una proposición sobre el envío de la segunda entrega y otra sobre el
compromiso condicionado respecto de la tercera, si el recorrido identifica ambas
con seguridad. No fuerce una incorporación cuando la formulación no conserva
ese alcance. También puede aportar el fragmento como soporte de un hecho exis)
tente y examinar la relación que realmente sostiene.
Si pulsa Afinar, una pregunta material podría intentar determinar si después se
recibieron observaciones o si existe información sobre una remisión posterior, se)
gún el objeto y el estado del asunto. No corresponde asegurar que esa será la pre)
gunta generada. El ejercicio enseña a valorar su utilidad: qué diferencia produciría
la respuesta y qué premisas estaría suponiendo.
Imagine que la persona responsable le dice durante el chat: «Las observaciones se
enviaron el lunes siguiente». Si esa información puede modificar el asunto, podrá
aparecer una aportación para revisar. Pero si el momento es importante para la
actuación que prepara, puede añadirla manualmente con una fecha inequívoca y
atribución. «El lunes siguiente» puede necesitar una referencia que no quede cla)
ra fuera de la conversación.
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Antes de terminar, produzca una nota de cuatro frases: cuál es la controversia,
qué dice el fragmento examinado, qué manifestación posterior se ha incorporado
y qué falta por comprobar. Esa nota refleja mejor el avance que una conclusión
categórica sobre cumplimiento apoyada en acontecimientos todavía distintos.

Lo que permanece aunque cambie la materia
El caso de las entregas y el de Elena comparten una disciplina: distinguir lo afir)
mado, conservar condiciones, examinar material con alcance limitado y decidir
cuándo una aclaración merece atención. Cambian los hechos y las fuentes jurídi)
cas que habrá que contrastar. El método de supervisión permanece reconocible.
También puede variar la intensidad de cada herramienta. Un asunto requerirá más
lectura normativa; otro, contraste de jurisprudencia; otro, varias precisiones fac)
tuales antes de que resulte útil ampliar las fuentes. No distribuya su tiempo para
utilizar todas las funciones por igual.
Si el problema sigue sin estar claro, vuelva al objeto del encargo. Tal vez la dificul)
tad no sea encontrar otra respuesta, sino saber qué decisión está preparando. For)
mular esa finalidad puede reordenar los hechos que necesita revisar y las pregun)
tas que merece hacer.
El resultado de trabajar con iurisIA debería poder explicarse en términos del
asunto: «hemos delimitado la controversia», «hemos precisado la fecha», «hemos
descartado una aplicación impropia» o «sabemos qué material falta». Esas formu)
laciones expresan trabajo profesional. El número de consultas o pantallas utiliza)
das solo describe el recorrido que lo hizo posible.
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13. Buenas prácticas y situaciones
frecuentes

Este capítulo permite entrar por un problema concreto. Las respuestas distinguen
lo que puede hacer el profesional, lo que significa una salida y lo que no debe in)
ferirse de ella. Si necesita el recorrido completo de una función, vuelva al capítulo
correspondiente.

El análisis suena convincente, pero un hecho está mal
Corrija primero el hecho mediante la acción disponible. Una respuesta elegante
no compensa una premisa equivocada. Identifique qué parte cambia: persona,
acontecimiento, fecha, cantidad, atribución o alcance. Revise la propuesta antes de
confirmarla.
Después vuelva a la conclusión que dependía de ese extremo. No presuponga que
todo el análisis anterior queda validado por haber arreglado una frase. Observe el
estado que muestra la aplicación y las cautelas sobre revisión. Si la modificación
altera el planteamiento de forma amplia, utilice el recorrido de reanálisis que pro)
ceda.

He escrito un dato nuevo en el chat y no aparece en Hechos
Es normal que escribir en el chat no modifique directamente la base. Puede apare)
cer una aportación en Datos pendientes si se identifica información revisable.
También puede no aparecer porque no se detectó, ya era conocida, era hipotética
o faltaba contexto.
Si quiere incorporar el dato, utilice Añadir hecho o Corregir / precisar, según co)
rresponda. No necesita repetir el mensaje con más énfasis ni pedir al asistente que
«lo recuerde». La vía manual permite expresar de forma directa su intención y re)
visar el cambio concreto.

La propuesta del chat recoge solo una parte de lo que dije
Compare la cita y la formulación. Puede haberse aislado una afirmación segura de
un mensaje con varias ideas; también puede faltar una condición que cambia su
significado. La selección parcial solo resulta útil si conserva el alcance de la pro)
posición.
Use la revisión para precisar quién afirma, qué objeto se menciona y qué reserva
debe mantenerse. Si no puede reconstruir fielmente la aportación, no la incorpore
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por comodidad. Puede ignorarla y aportar manualmente una formulación comple)
ta con su procedencia.

Hay dos formulaciones que parecen iguales
No decida solo por la redacción. «Envió» y «recibió» describen acontecimientos
distintos. Dos frases con palabras muy diferentes pueden repetir la misma infor)
mación, mientras que una variación de fecha o cantidad puede ser material.
Compare acontecimiento, sujeto, atribución, tiempo y alcance. Si la segunda for)
mulación no añade nada, no hace falta incorporarla otra vez. Si aporta una preci)
sión real, revise cómo debe vincularse a lo existente. La aplicación ayuda a detec)
tar repeticiones, pero no debe entenderse como una garantía de equivalencia ge)
neral para cualquier paráfrasis.

La aplicación dice que el asunto ha cambiado
Vuelva al estado actual y revise la propuesta. La aportación puede seguir siendo
útil, pero el efecto preparado antes ya no debe confirmarse por memoria. Tal vez
la información se incorporó por otra vía o existe ahora un hecho que exige mati)
zarla.
Conserve el contenido que desea aportar y prepare de nuevo el cambio cuando
corresponda. No interprete el aviso como una declaración de falsedad. Informa de
una relación temporal entre la propuesta y la base sobre la que se preparó.

Confirmé, pero no sé si quedó incorporado
Consulte el resultado y vuelva al hecho o a la aportación. Distinga «Incorporado
al asunto» de «Aportación guardada · incorporación pendiente». No repita inme)
diatamente la intervención sin comprobar qué ocurrió.
Si hubo una interrupción, la ausencia de un mensaje final no demuestra por sí so)
la ni éxito ni fracaso. Recupere el estado visible. Cuando persista una duda técni)
ca, describa la acción y el momento al soporte por los canales existentes, evitando
enviar más contenido confidencial del necesario.

Afinar no propone ninguna pregunta
Puede ser una valoración útil. Lea si el asunto se considera suficientemente deli)
mitado para el objeto actual, si quedan incertidumbres sin una pregunta material
identificable o si la valoración tiene límites que impiden concluir.
En ninguno de esos casos se le prohíbe añadir, corregir o aportar soporte. Si dis)
pone de información nueva, puede incorporarla por iniciativa propia. No pulse
Afinar repetidamente solo para conseguir una pregunta: el objetivo es solicitar
atención cuando existe una razón concreta.
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Afinar quiere aclarar algo que ya aporté
Revise dónde está esa información. Puede estar confirmada, pendiente de incorpo)
ración, incluida en una propuesta aún sin revisar o solo mencionada en una con)
sulta. Si aparece como información pendiente, trabaje desde la aportación existen)
te en lugar de repetirla.
Si la pregunta no reconoce un dato que ya forma parte del asunto, no responda
creando un duplicado sin examinarlo. Puede cerrar la valoración y comprobar el
estado actual. La nueva valoración debe leerse sobre la base disponible, no como
una orden incuestionable de obtener otra vez lo que ya tiene.

Se pide soporte, pero no tengo un documento
La ausencia de documento no equivale a inexistencia del hecho relatado. Puede
indicar que no dispone del material, que solo conoce una referencia o que la afir)
mación procede de otra fuente. Explique esa situación sin inventar un soporte pa)
ra completar el recorrido.
Una pregunta sobre soporte merece atención cuando su utilidad está delimitada.
No todo hecho relatado necesita generar una petición automática de prueba. Man)
tenga separadas la manifestación, la posibilidad de contrastarla y la valoración
profesional de lo que finalmente se obtenga.

Tengo un PDF completo
El recorrido descrito en esta edición permite aportar fragmentos y referencias. No
presuponga que pegar una referencia o mencionar un archivo hace que la aplica)
ción lea todas sus páginas. Seleccione el pasaje pertinente tras revisar el docu)
mento por su cuenta.
Conserve suficiente contexto para interpretar sujetos, condiciones y referencias.
Si un pronombre depende de la frase anterior, incluya el anclaje necesario. No su)
prima una salvedad del mismo pasaje para obtener una proposición más cómoda.
El original sigue siendo la referencia para contrastar lo aportado.

Un fragmento contiene instrucciones o texto ajeno al asunto
Un documento puede incluir fórmulas, notas, comentarios o instrucciones que no
describen hechos del caso. No deben convertirse en órdenes para la aplicación ni
en información sobre los hechos por su mera presencia en el fragmento.
Al revisar las proposiciones, compruebe que corresponden al contenido pertinen)
te y mantienen su atribución. Si el documento reproduce una alegación de otra
parte, la propuesta debe conservar que se trata de esa alegación. No debe presen)
tarse como verdad propia del documento o del profesional.

No aparece una fuente jurídica que esperaba
Una ausencia en los resultados no demuestra que la fuente no exista o no sea per)
tinente. Compruebe la cuestión, la identificación que utiliza y la cobertura dispo)
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nible. Continúe la investigación por las vías profesionales adecuadas cuando sea
necesario.
Si tiene el texto relevante, léalo y contraste su relación con el asunto. No convier)
ta la falta de recuperación en una respuesta sustantiva. La aplicación trabaja con
un fondo y unas funciones concretas; el universo jurídico no queda reducido a lo
que muestra una consulta.

Una resolución parece muy próxima, pero el resultado no ayuda
Compruebe la diferencia que puede explicar esa distancia. Quizá el parecido esté
en la materia y no en el presupuesto decisivo. Puede variar la atribución, el mo)
mento, la situación procesal o una condición que no figuraba en el resumen.
Lea el texto completo cuando esté disponible y anote para qué podría servir la re)
solución. Puede ser útil como contraste o límite, aunque no apoye la conclusión
buscada. La clasificación de relevancia orienta; no sustituye esa explicación de
uso.

Veo información incompleta o una síntesis ausente
No infiera que la cuestión carece de fundamento jurídico. Puede faltar una parte
del análisis o haberse producido una limitación del trabajo. Lea el mensaje y dis)
tinga el contenido disponible de lo que no se ha completado.
Puede seguir examinando hechos y fuentes, pero no presentar una salida parcial
como si recogiera todas las cuestiones. Si necesita utilizarla, explique su alcance.
Reintentar una operación puede ser apropiado cuando la aplicación lo permite; no
lo confunda con obtener una respuesta sustantiva distinta.

El asunto antiguo no muestra las nuevas acciones
Algunos asuntos históricos permiten consulta y reanálisis sin disponer de la mis)
ma base para operaciones sobre Hechos. Respete las capacidades visibles. No pre)
suponga que el chat puede crear por instrucciones lo que no está disponible en
ese recorrido.
Si decide preparar un nuevo análisis, conserve el material pertinente y explique la
base actual. Evite copiar sin revisión una conclusión antigua como si fuera el rela)
to de hechos. El nuevo trabajo necesita distinguir otra vez información aportada e
interpretación previa.

Quiero trabajar desde el móvil
Puede consultar y revisar desde las pantallas adaptadas. Las acciones de un hecho
pueden reunirse en un menú para conservar espacio. Lea la formulación completa
antes de confirmar, especialmente cuando el panel ocupa toda la pantalla.
Si un fragmento largo o varias proposiciones requieren una comparación detalla)
da, valore hacer esa revisión en una pantalla mayor. No porque el móvil cambie el
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significado de la operación, sino porque la atención al texto puede beneficiarse de
ver simultáneamente cita, propuesta y contexto.

Quiero que la respuesta sea más breve
Pida una síntesis con un objeto definido: la condición decisiva, la diferencia entre
dos supuestos o los puntos que debe comprobar. La brevedad funciona mejor
cuando sabe qué información necesita conservar.
Revise que el resumen no elimine negaciones, atribuciones o reservas. «Nora afir)
ma que recibió» puede abreviarse manteniendo la autoría, pero no convertirse en
«recibió, acreditado». Una buena síntesis reduce extensión sin aumentar certeza.

¿Cuánto tengo que revisar?
Ajuste la intensidad al uso y a las consecuencias. Una exploración interna puede
tolerar más provisionalidad que una afirmación que llegará a un cliente, una con)
traparte o un órgano. Las premisas decisivas y las fuentes utilizadas merecen una
comprobación proporcionada a ese destino.
No distribuya la revisión por igual sobre todas las palabras. Busque los puntos que
sostienen el argumento: quién hizo qué, con qué alcance, en qué momento y sobre
qué base. Un cambio pequeño en uno de esos extremos puede pesar más que va)
rios párrafos de estilo.

¿Cómo sé que he terminado una sesión útil?
Puede formular qué ha conseguido y qué sigue abierto. «He corregido la fecha del
envío y queda por contrastar la recepción» es un resultado claro. «He leído tres
respuestas» describe actividad, pero no necesariamente avance profesional.
No necesita dejar Datos pendientes a cero ni obtener una valoración de suficien)
cia. Puede terminar con una incertidumbre bien expresada, una pregunta que me)
rece hacerse o una fuente descartada por una diferencia decisiva. Saber dónde de)
tenerse también forma parte del método.
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14. Referencia rápida

Esta sección reúne decisiones frecuentes para volver al trabajo sin releer la guía.
No pretende sustituir las explicaciones de los capítulos anteriores. Si una opera)
ción no ofrece el efecto que esperaba, lea el resultado y las cautelas antes de con)
tinuar.

Dónde ir según lo que necesita
Para empezar, introduzca el relato, la posición del cliente y el objeto del encargo.
Use Analizar asunto y revise primero qué hechos se han entendido. Para conocer
el sentido de una conclusión, vuelva a sus premisas y a las fuentes pertinentes.
Para modificar una afirmación existente, vaya a Hechos y utilice Corregir / preci)
sar. Para un acontecimiento nuevo, Añadir hecho. Para vincular material a una
afirmación, Aportar soporte. Para consultar procedencia o información relaciona)
da, Ver detalle.
Para revisar información surgida durante el trabajo, abra Datos pendientes. Para
explorar una hipótesis, use el chat y márquela como tal. Para solicitar una aclara)
ción guiada, pulse Afinar asunto. Para volver otro día, recupere el asunto desde
Historial.

Antes del primer análisis
• ¿Se entiende quién es el cliente y qué quiere conseguir?
• ¿Están separados los acontecimientos y las interpretaciones?
• ¿Se distinguen las versiones de las partes?
• ¿Las fechas e importes llevan concepto y alcance?
• ¿Se indican expresamente las dudas importantes?
• ¿El material aportado es suficiente y pertinente, sin un volcado indiscriminado?
No necesita convertir el relato en una tabla. Estas preguntas sirven para mejorar
un texto natural. Una incertidumbre bien descrita es más útil que un campo com)
pletado con una suposición.

Qué significa cada estado de información
Relatado: afirmación aportada y estructurada. No equivale a probado.
Controvertido: existe una discrepancia que debe leerse con su objeto y atribución.
Incierto: algún extremo no está suficientemente determinado. No equivale a falso
ni a inexistente.

TRABAJAR UN ASUNTO 80



iurisIA GUÍA DE TRABAJO · 2026

No consta: el material actual no determina ese extremo. No transforma por sí solo
una ausencia de información en una negación del acontecimiento.

Qué significa cada resultado de una aportación
Pendiente de revisión: existe una propuesta que requiere su atención antes de in)
corporarse.
En revisión: ha decidido trabajarla. Esa decisión todavía no confirma un hecho.
Aportación guardada · incorporación pendiente: el material se conserva, pero no
debe darse por integrado en toda la base o en todas las conclusiones.
Incorporado al asunto: se ha confirmado y producido el cambio indicado sobre los
hechos. Sigue siendo necesario leer su atribución y alcance.
El asunto ha cambiado: revise de nuevo la propuesta sobre la base actual.
Ignorar: retira la propuesta de la atención activa. No declara falso su contenido ni
resuelve automáticamente una incertidumbre relacionada.

Antes de confirmar
Lea la formulación como si la hubiera escrito otra persona. Compruebe sujeto, au)
tor de la afirmación, acontecimiento, objeto, cantidad, fecha y condiciones. Com)
pare con la cita o el material de origen cuando exista.
Pregúntese qué efecto está confirmando. No trate Confirmar y guardar aportación
como sinónimo de Confirmar e incorporar. Después compruebe el resultado visi)
ble. Si hay una interrupción, recupere el estado antes de repetir.

Una consulta de chat bien delimitada

Explique qué parte de esta cuestión depende de la recepción de la comunicación. Man)
tenga separada esa recepción del envío que ya figura en el asunto.

Como hipótesis, suponga que solo se devolvieron dos de las tres llaves. ¿Qué diferen)
cias del análisis convendría revisar, sin dar por confirmada esa hipótesis?

Compare mi interpretación con una lectura contraria e identifique qué premisa de he)
cho sostiene cada una.

Son ejemplos de finalidad y alcance, no fórmulas obligatorias. La claridad sobre lo
que quiere examinar importa más que una redacción ceremonial de instrucciones.

Afinar asunto: elegir una acción
Responder ahora: acepta trabajar la pregunta y abre su respuesta. Lea la pregunta
exacta y responda a lo que pide.
Dejar para después: conserva el trabajo aceptado en Datos pendientes para reto)
marlo.
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Cerrar: no crea por sí solo una incorporación ni una nueva aclaración canónica.
Sin pregunta: lea la valoración. Puede haber delimitación suficiente, incertidum)
bres sin utilidad adicional identificada, información ya pendiente o límites de va)
loración. Las acciones manuales de Hechos siguen disponibles.

Fragmento y soporte
Aporte el pasaje pertinente con contexto suficiente para sus referencias. Añada
una identificación útil del material si la conoce. Revise cada proposición por sepa)
rado cuando se identifique más de una.
Una cita literal no demuestra que el documento sea auténtico. Un fragmento exa)
minado no equivale al documento completo. Un material vinculado a un hecho no
acredita automáticamente todas sus partes. Una referencia a un documento no
significa que ese documento haya sido leído.

Tres capas de fuentes jurídicas
Normativa: texto y reglas jurídicas pertinentes; compruebe alcance y dimensión
temporal.
Doctrina de autoridad: criterios institucionales; identifique órgano, problema y al)
cance del criterio.
Jurisprudencia: decisiones que requieren lectura y comparación con el asunto;
identifique hechos determinantes, razón utilizada y diferencias.
Las Cápsulas ayudan a organizar una cuestión y su aplicación. No son una cuarta
autoridad que sustituya a las fuentes de las que parten.

Antes de citar una resolución
• Identifique órgano, fecha y referencia.
• Lea el texto pertinente, con contexto suficiente.
• Distinga alegaciones, antecedentes y razonamiento del órgano.
• Explique qué proposición pretende apoyar o limitar.
• Compare los hechos determinantes con su asunto.
• Mantenga visible cualquier diferencia material.
La selección de Audiencias Provinciales amplía la casuística disponible. No impli)
ca cobertura exhaustiva ni altera la necesidad de valorar la función y autoridad de
cada resolución.

Antes de salir
Compruebe qué se ha confirmado y qué permanece como borrador o propuesta.
No suponga que una respuesta del chat modificó Hechos. Si hay una próxima ac)
ción importante, anótela con precisión en su sistema de trabajo.
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Puede cerrar la aplicación después de que un mensaje esté guardado: una eventual
aportación detectada después podrá encontrarse en Datos pendientes. Si necesita
incorporar un dato concreto, utilice la vía manual y compruebe su resultado.

Antes de reutilizar el resultado
Revise la actualidad de la base y las cautelas. Distinga descarga de análisis en tex)
to e impresión del chat. Verifique las fuentes que vaya a citar y adapte el conteni)
do al destinatario.
Elimine información innecesaria para la finalidad, pero conserve atribuciones, ne)
gaciones, condiciones y límites que cambian el sentido. Decida dónde guardará la
copia y con quién está autorizado a compartirla.

Cinco recordatorios
El asunto es la unidad de trabajo.
Una propuesta no es un hecho incorporado.
Relatado no significa probado.
Una pregunta útil puede no existir en este momento.
La decisión profesional no se delega al formato de una respuesta.
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Apéndice. El Derecho a través de
los hechos: supervisar una IA que
sabe argumentar

El progreso de los sistemas de inteligencia artificial cambia el tipo de atención que
necesita el profesional. Cuando una herramienta redacta con dificultad, sus lími)
tes son visibles: frases torpes, referencias mal ensambladas o razonamientos que
se interrumpen. Cuando argumenta con soltura, la vigilancia debe desplazarse. La
pregunta ya no es únicamente si el texto suena jurídico, sino sobre qué represen)
tación del asunto está construyendo su respuesta.
Una conclusión puede ser coherente con sus premisas y, sin embargo, no servir
para el expediente que tiene delante. Basta con que una de esas premisas haya
cambiado de estatuto: una alegación presentada como acontecimiento, una inten)
ción convertida en acto, una recepción inferida del envío o una cantidad extendi)
da a todo el objeto. La forma del argumento puede mantenerse impecable mien)
tras su punto de apoyo se aleja del material.
Por eso la supervisión no debería consistir en desconfiar indiscriminadamente de
cada frase ni en aceptar el conjunto porque parece sólido. Consiste en reconocer
los pasos que pueden cambiar el sentido jurídico y comprobarlos con una intensi)
dad proporcionada a su uso. Esta es una tarea profesional, no una competición pa)
ra detectar todos los errores posibles de una máquina.

Un argumento necesita un mundo al que referirse
Para razonar sobre un asunto se necesita una representación: personas, aconteci)
mientos, relaciones, tiempos, cantidades y posiciones. Ninguna representación es
el expediente entero. Siempre selecciona, resume y organiza. El problema no es
que exista esa selección, sino que sus decisiones se vuelvan invisibles.
En el caso conductor, «se devolvieron las llaves» parece una síntesis cómoda. Pero
puede ocultar que se entregaron tres y se devolvieron dos, que alguien afirma esa
devolución o que el fragmento solo describe una entrega material. Si la conclusión
posterior necesita una devolución completa, el resumen ya ha hecho parte del tra)
bajo jurídico sin anunciarlo.
La primera supervisión consiste en examinar esa representación antes de valorar
la conclusión. Qué se ha seleccionado, qué se ha omitido y con qué alcance se for)
mula cada pieza. Hechos facilita ese examen al separar enunciados y estados. No
elimina la responsabilidad de leerlos.
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La atribución forma parte del contenido
«Nora recibió el aviso» y «Nora afirma que recibió el aviso» no son dos estilos de
una misma frase. La segunda conserva la procedencia de una información. Puede
ser muy relevante para trabajar, pero no debe perder su atribución al pasar a una
síntesis, una pregunta o una conclusión.
Del mismo modo, «Elena niega que se devolvieran todas las llaves» no es equiva)
lente a «no se devolvieron todas las llaves». Una negación atribuida describe una
posición. Si la representación omite quién niega, puede resolver por la redacción
una controversia que el expediente mantiene abierta.
Un sistema capaz de argumentar puede desarrollar con facilidad cualquiera de
esas formulaciones. La supervisión debe comprobar cuál corresponde al material.
No basta con preguntar si la respuesta tiene lógica: puede tenerla respecto de una
premisa que usted no autorizó a tratar como establecida.

El acontecimiento y su estado no son lo mismo
Una propuesta de reunión no es una reunión celebrada. Una decisión de enviar no
es un envío. Un envío no es una recepción. Estas distinciones parecen elementales
cuando se presentan aisladas, pero pueden diluirse en una narración larga.
Imagine que el asunto dice que las partes propusieron reunirse, sin que conste si
lo hicieron. Preguntar «¿en qué fecha se celebró la reunión?» introduce una pre)
suposición. Una pregunta sobre si llegó a celebrarse mantiene abierto el extremo
adecuado. La diferencia no está en la cortesía del enunciado, sino en la base que
exige para poder responder.
Una vez afirmada la celebración con la atribución pertinente, la fecha puede ser el
dato pendiente. Entonces preguntar por ella tiene otra estructura. La supervisión
de preguntas debe atender a esa transición: qué está suficientemente representado
y qué se sigue intentando conocer.

Las pequeñas palabras transportan grandes condiciones
Si, salvo, solo, todavía, según, presuntamente, dos de, hasta y desde pueden deter)
minar el alcance de una proposición. Una edición que las elimina para lograr bre)
vedad puede cambiar más que una corrección de varios párrafos.
«Si se confirma la recepción, habrá que revisar esta cuestión» no afirma recep)
ción. «Solo se aportó la página donde se menciona la entrega» no permite descri)
bir el resto del documento. «Dos de las tres llaves» no equivale ni a devolución
completa ni a prueba de quién conserva la tercera.
Al revisar un resumen, no busque únicamente errores de nombres o cifras. Com)
pruebe qué condiciones han sobrevivido. Un sistema puede conservar todos los
sustantivos relevantes y cambiar el significado al perder la relación que los limita)
ba.
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La fluidez puede cerrar demasiado pronto
Un texto bien escrito suele buscar continuidad. Evita interrupciones, resuelve re)
ferencias y ofrece una conclusión. Esas virtudes editoriales pueden entrar en ten)
sión con un expediente que contiene silencios, controversias o material pendiente.
El profesional debe permitir que una respuesta termine con una condición o una
limitación cuando eso refleja mejor la base. No exigir una conclusión cerrada solo
porque el formato invita a ella. A veces el trabajo más útil consiste en delimitar
exactamente por qué dos lecturas siguen siendo posibles.
Eso tampoco significa mantener todas las cuestiones abiertas indefinidamente. La
suficiencia es relativa al objeto actual. Puede haber información bastante para una
primera orientación y faltar material para otra actuación. La buena supervisión
pregunta suficiente para qué, con qué alcance y bajo qué reservas.

No toda incertidumbre merece otra pregunta
Un expediente real nunca contiene todos los datos concebibles. Si cada ausencia
generara una pregunta, la herramienta desplazaría al profesional desde el trabajo
jurídico hacia una cumplimentación interminable. La capacidad de preguntar ne)
cesita un criterio de utilidad.
Una aclaración merece atención cuando puede cambiar materialmente la com)
prensión, atribución, alcance o fundamento del asunto. Saber el color de una car)
peta puede ser irrelevante en un caso y determinante para identificar un objeto en
otro. La utilidad nace de la relación con la cuestión, no de una lista universal de
campos obligatorios.
Afinar asunto aplica esta idea en su recorrido. Para el profesional, la consecuencia
es doble: puede valorar por qué se pregunta y puede aceptar que no se proponga
ninguna pregunta. La ausencia de iniciativa de la aplicación no restringe su liber)
tad de aportar algo que conoce y considera pertinente.

Soporte no es una escalera automática hacia la certeza
Es razonable querer contrastar una afirmación. Pero pedir un documento para ca)
da hecho relatado no equivale a realizar una valoración probatoria. Puede produ)
cir trabajo accesorio y una apariencia engañosa de que toda afirmación documen)
tada asciende de forma automática a verdad.
Un documento puede reproducir una alegación, contener una declaración parcial,
referirse a otro periodo o apoyar solo un extremo. Un fragmento puede ser fiel a
su página y, aun así, necesitar contexto para comprenderse. La autenticidad, inte)
gridad, pertinencia y fuerza del material plantean preguntas distintas.
Aportar soporte en iurisIA debe entenderse dentro de ese alcance. Permite con)
servar material y relacionarlo con una afirmación. No autentica el documento ni
decide toda su valoración. La supervisión profesional mantiene esas diferencias
cuando utiliza después el contenido.
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La comparación jurídica necesita diferencias
Un precedente resulta útil porque permite relacionar una regla con una situación.
Si solo busca semejanzas, puede encontrar un argumento persuasivo para casi
cualquier tesis suficientemente amplia. La diferencia material pone a prueba el
puente entre el texto y el asunto.
En una lectura, pregunte qué acontecimiento hizo posible el paso decisivo del ra)
zonamiento. Después examine si su asunto lo contiene con alcance comparable.
Una coincidencia temática no basta si el precedente partía de un hecho admitido y
aquí ese extremo permanece controvertido.
Las herramientas pueden ayudar a organizar similitudes y diferencias. La decisión
sobre cuáles importan exige conocimiento del problema y de las fuentes. Una ta)
bla de comparación ordenada sigue siendo una propuesta de lectura, no una certi)
ficación de aplicabilidad.

Hacer visible la cadena sin convertirla en una burocracia
No es necesario documentar cada pensamiento para trabajar con rigor. Sí convie)
ne poder reconstruir los pasos decisivos: qué afirmación del asunto se utilizó, qué
cuestión abrió, qué fuente se consideró y qué conclusión se obtuvo con sus lími)
tes.
Una nota breve puede bastar: «La comparación depende de la recepción; el asunto
solo incorpora por ahora una manifestación atribuida; revisar ese alcance antes de
utilizar la conclusión». Esa nota identifica una tarea mucho mejor que una adver)
tencia genérica de que «la IA puede equivocarse».
La trazabilidad útil permite volver al punto que cambiaría el razonamiento. No se
mide por acumular información técnica o por conservar pantallas de todas las
consultas. Se mide por la posibilidad de explicar por qué se llegó a una decisión y
qué la haría variar.

Supervisar por consecuencias
No todas las salidas tienen la misma función. Una lista de ideas para preparar una
entrevista puede utilizarse como exploración. Una afirmación que se incorporará
a un escrito requiere una comprobación diferente. La intensidad de la revisión de)
be seguir esa diferencia.
Empiece por las premisas que sostienen la conclusión y por las fuentes que pre)
tende citar. Compruebe después los pasos interpretativos que conectan ambas. Re)
vise la redacción final para detectar incrementos de certeza o alcance introducidos
al resumir.
Este orden aprovecha mejor la atención que una lectura uniforme centrada en
erratas. Una fecha equivocada puede no importar para una explicación general y
ser decisiva para otra cuestión. Una atribución perdida puede afectar al argumen)
to entero aunque el resto del texto sea correcto.
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Tres lecturas de una misma salida
La primera lectura es de comprensión: qué respuesta se propone y a qué pregunta
contesta. Permite detectar si la aplicación resolvió un problema distinto del que
usted tenía. Una respuesta extensa a otra cuestión puede parecer útil y desviar la
sesión.
La segunda lectura es de base: qué hechos, atribuciones y fuentes necesita esa res)
puesta. Aquí debe localizar los pasos donde el texto trata como establecido algo
que solo está supuesto, relatado o pendiente. No confunda esta lectura con verifi)
car únicamente que aparezcan referencias.
La tercera lectura es de uso: qué puede hacer con el resultado, qué debe compro)
bar antes y qué no debe trasladar al destinatario. Puede decidir usar una estructu)
ra, descartar una conclusión o conservar una hipótesis como pregunta. Supervisar
no obliga a aceptar o rechazar todo el texto como un bloque.

Un ejercicio sobre la carta
Considere esta frase de trabajo: «Tras recibir Nora la carta el 7 de junio, Elena re)
clamó los importes pendientes». El material disponible solo decía que Elena la en)
vió el 7, y una manifestación posterior de Nora situaba la recepción el 8.
La frase presenta varios cambios. Confunde el momento del envío con el de recep)
ción, pierde la atribución de la segunda información y añade una secuencia entre
recepción y reclamación que quizá no esté sustentada. Corregir únicamente el nú)
mero siete por ocho no resolvería todo el problema.
Una revisión más fiel separaría los acontecimientos y conservaría de dónde proce)
de cada dato. Después podría examinarse si la secuencia importa jurídicamente.
La lección es que una comprobación de fechas aislada puede ser insuficiente cuan)
do también se ha transformado la relación entre hechos.

Un ejercicio sobre las llaves
Considere ahora: «El acta acredita la devolución del local, pues recoge que Nora
devolvió las llaves». El fragmento aportado indica que el 12 de junio devolvió dos
de las tres llaves entregadas inicialmente.
La formulación amplía cantidad y objeto. Pasa de dos llaves a una expresión que
puede sugerir el conjunto, y de un acontecimiento material a una conclusión so)
bre devolución del local. Además, utiliza «acredita» para atribuir al fragmento
una fuerza que no se desprende automáticamente de haberlo leído.
Una propuesta fiel puede conservar el acontecimiento parcial y su referencia al
acta. La relación con la devolución del local requerirá análisis del material y del
problema jurídico. No debe resolverse mediante una síntesis que borre precisa)
mente el carácter parcial del pasaje.
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Un ejercicio sobre una pregunta
La información disponible dice: «Se ha propuesto una reunión para aclarar la en)
trega; todavía no sabemos si se celebró». Una pregunta útil podría intentar deter)
minar su celebración. Una pregunta por lo acordado en ella presupone dos extre)
mos: que tuvo lugar y que hubo un acuerdo.
El profesional puede reconocer esa expansión antes de responder. Si contestara di)
rectamente sobre un acuerdo, podría introducir más ambigüedad. La revisión ade)
cuada vuelve al primer extremo abierto y conserva la pregunta exacta que se está
contestando.
Este control no exige conocer nombres técnicos de modos de pregunta. Exige
identificar qué tendría que ser cierto para poder responder sin corregir el enun)
ciado. Esa es una destreza jurídica y conversacional que sigue siendo central aun)
que el sistema mejore en redacción.

La iniciativa humana tiene otra legitimidad
La aplicación necesita justificar la atención que solicita. El profesional, en cambio,
no necesita esperar una invitación para aportar un hecho, corregir una versión o
añadir material. Puede conocer una relevancia que todavía no aparece representa)
da en el análisis.
La utilidad como límite de preguntas no debe convertirse en un permiso para ha)
blar. Si Afinar concluye que no identifica una aclaración prioritaria, usted sigue
pudiendo incorporar una información posterior. La próxima valoración podrá
cambiar porque cambia su base.
Esta asimetría protege una relación de trabajo sana. La herramienta organiza y
propone; el jurista conserva iniciativa y responsabilidad. No tiene que convencer
a un asistente de que su aportación merece existir antes de poder someterla a la
revisión correspondiente.

Aprender del desacuerdo
Cuando discrepe de una salida, formule la razón con precisión. «No me conven)
ce» puede ser un punto de partida, pero «está usando recepción donde solo cons)
ta envío» identifica el defecto que debe corregirse. Esta segunda forma mejora el
asunto y su propia comprensión del argumento.
Tampoco convierta toda discrepancia en error del sistema. Puede haber interpre)
taciones alternativas o diferencias de alcance que merecen examen. Vuelva a las
premisas y a las fuentes antes de decidir si necesita una corrección de hechos, otra
consulta o una elección profesional entre lecturas.
Una herramienta útil no es la que siempre confirma su criterio inicial. Es la que
puede integrarse en un método donde las razones sean revisables. La calidad del
trabajo aparece en cómo se resuelve el desacuerdo, no en la ausencia de fricción.
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Modelos más capaces, supervisión más precisa
A medida que mejore la capacidad de análisis, será posible delegar tareas más am)
plias de organización, comparación y redacción. Eso puede liberar atención para
decisiones de mayor valor. Pero también puede hacer más difícil detectar dónde se
asumió un hecho o se cerró una incertidumbre.
La respuesta profesional no tiene por qué ser volver a hacerlo todo manualmente.
Puede consistir en formular encargos claros, conservar una base reconocible, revi)
sar los puntos decisivos y exigir límites expresos cuando el material no permite
avanzar. La supervisión se concentra en el significado y en las consecuencias.
iurisIA ofrece un espacio para ese trabajo continuado: hechos que pueden revisar)
se, aportaciones que requieren confirmación, preguntas que necesitan utilidad y
fuentes que deben leerse. Ningún formato elimina el juicio profesional. Un buen
espacio de trabajo lo hace más fácil de ejercer, porque permite ver sobre qué está
decidiendo.

La última decisión
Al terminar una sesión, no pregunte solo si obtuvo una respuesta. Pregunte si en)
tiende mejor el asunto: qué sostiene cada parte, qué material está disponible, qué
fuente resulta pertinente y qué condición sigue abierta. Esa comprensión puede
conducir a actuar, a preguntar, a contrastar o a esperar un dato.
El trabajo jurídico no termina en la capacidad de formular argumentos. Consiste
también en decidir cuáles pueden sostenerse, ante quién, con qué alcance y sobre
qué base. Una herramienta cada vez más capaz hace esa distinción más importan)
te, no menos.
Analice el asunto. Siga trabajando sobre él. Y conserve visible la distancia entre lo
aportado, lo razonado y lo que usted decide utilizar.
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